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Vorwort. 



Obwohl der philosophische Pessimismus in unserer Zeit 
wenige Vertreter aufweist, begegnen wir dem praktischen 
Pessimismus leider nur zu häufig. Die Stellung Nietzsche's 
zu dieser Frage eingehender zu untersuchen, ist die Aufgabe 
der vorliegenden Schrift. Der Zweck ist, den Leser zum 
Studium Nietzsches selbst anzuregen, insbesondere der 
Schriften, die sich mit dem Pessimismus auseinandersetzen. 
Sehr zu bedauern wäre es dagegen, wenn Jemand glaubte, 
durch die Lektüre von Schriften über Nietzsche sich das 
Studium von Nietzsche's Werken selbst ersparen zu können. 

Herrn Professor Vai hinger in Halle möchte ich auch 
hier meinen Dank aussprechen für die Ratschläge, die er 
mir bei der Ausführung dieser Arbeit zuteil werden liess, 
zu der ich die erste Anregung ebenfalls von ihm empfing. 

Der Verfasser. 
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Einleitung. 



Skizzierung der hauptsächlichsten 
pessimistischen Systeme. 

Als eines der Hauptprobleme für jeden zu philosophischem 
Denken nicht ganz unfähigen Menschen unserer Zeit erhebt 
sich die Frage: Ist das Leben wert gelebt zu werden oder 
nicht? Man kann diese Frage allerdings beiseite schieben, 
indem man nur für den Augenblick zu leben versucht und 
so entsprechend dem jeweiligen Überwiegen von Lust und 
Unlust von selbst eine Antwort erhält. Dies tut die grosse 
Mehrzahl der Menschen und weist damit die philosophische 
Betrachtung der Dinge von sich. Vom philosophischen Stand- 
punkt aus gibt es auf diese Frage eine dreifache Antwort: 
man kann die Frage in dieser Fassung als unlösbar bezeichnen 
oder mit „Ja" oder „Nein" beantworten. Diejenigen Philo- 
sophen nun, die zu diesem negativen Resultat gelangen, 
werden Pessimisten genannt. Bei dem Gebrauch dieses Wortes 
muss man sich jedoch gegenwärtig halten, dass dasselbe in 
verschiedener Bedeutung gebraucht wird. In der Vulgär- 
sprache versteht man unter Pessimismus in der Regel eine 
(Charaktereigenschaft, die besonders der Melancholiker hat 
und die darin besteht, Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 
von der schlimmsten Seite aus zu betrachten. Diese Art 
des Pessimismus wird auch Weltschmerz oder Miserabilismus 
genannt. (Vgl. zu diesen einleitenden Ausführungen beson- 
ders die oben genannten Werke von E. v. Hartmann: Zur 
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Geschichte und Begründung des Pessimismus 1881, und von 
Sully: Pessimism. History and Criticism. 1882.) Gewöhn- 
lich verbindet sich damit der sogenannte Entrüstungspessi- 
raismus, der seinem Unmut über die moralische Verderbtheit 
als Grund alles Übels Luft macht. Davon zu unterscheiden 
ist der philosophische Pessimismus, der das Überwiegen der 
Unlust als notwendige Begleiterscheinung des Daseins als 
solchen begreift, als Folge von tiefer liegenden Ursachen, 
und von hier aus zu dem Schluss gelangt, dass das Leben 
nicht lebenswert, Nichtsein dem Sein vorzuziehen sei. Selbst- 
verständlich finden sich daneben eine Reihe von Übergangs- 
stufen zwischen diesen beiden Arten des Pessimismus. 

Wir wenden uns nun zur Darstellung der wesentlichsten 
pessimistischen Systeme, um einen Einblick in die historische 
Entwicklung des Pessimismus zu erhalten. Es ist natürlich 
nicht möglich, dass die historische Entwicklung mit den weit 
ausgebildeten Systemen des Brahmanismus und Buddhismus 
begonnen hat. Die Aufnahme dieser philosophischen Systeme 
in die herrschende Volksreligion beweist vielmehr, wie tief 
bereits das allgemeine Bewusstsein von pessimistischen Ge- 
danken durchdrungen war, deren Entstehung im einzelnen 
wir nicht verfolgen können. 

Der Brahmanismus ist^ zunächst Naturreligion und als 
solche pantheistisch: Der Kosmos ist durch Emanation aus 
dem einen Absoluten hervorgegangen. Diese Kosmogonie 
passt nicht zum Pessimismus, da der Pantheismus wesentlich 
optimistisch ist. Neben dieser Emanationstheorie haben wir 
jedoch im Brahmanismus noch eine illusionistische Kosmogonie, 
wonach die ganze Erscheinungswelt ein quälender Traum des 
Absoluten ist, in der Tat also gar nicht existiert. Nur die 
Unlust ist real, die das Absolute infolge dieses bösen Traumes 
empfindet. 

Diese zweite illusionistische Kosmogonie ist die Speku- 
lation einer pessimistischen Philosophie und naturgemäss 
zeitlich später, indem eben die Erfahmng zum Zweifel an 
der Göttlichkeit der leidvollen Erscheinungswelt führt. Aus 
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der Verquickung der beiden heterogenen Systeme entstand 
die widerspruchsvolle Religion des Brahmanismus. ^) Tatsäch- 
lich ist es unmöglich, die beiden Systeme in Einklang zu 
bringen. Man versuchte es, indem man auch die Götter zu 
Scheinsgestalten machte, die Emanation des Absoluten als 
Schuld bezeichnete und die stufenweise Rückkehr zum Abso- 
luten als Ziel aufstellte. Aber wesenlose Götter sind eben 
keine Götter mehr, und wenn das Dasein überhaupt nur 
Schein ist, so kann auch die Emanation nicht wirklich statt- 
gefunden haben. Zur Erlösung genügte dann die Aufdeckung 
des Scheins, das Erwachen vom Traum. Für uns handelt 
es sich jedoch nur um die Tatsache, das wir im Brahmanis- 
mus zum ersten Mal nachweisbar die Ansicht finden, dass 
das Leben nicht lebenswert, Nichtsein besser als Sein ist. 

Beim Brahmanismus haben wir den Eindruck, als hätte 
man nicht den Mut gehabt, die religiösen Bestandteile, die 
durch die pessimistische Philosophie im Prinzip überwunden 
waren, nun auch wirklich fallen zu lassen. Auch Buddha 
hat es nicht fertig gebracht, durch Ausgestaltung der pessi- 
mistischen Gedanken die daraus konsequenter Weise sich er- 
gebende Abschaffung der tief eingewurzelten religiösen 
Vorstellungen durchzusetzen und die Religion durch die 
Philosophie gänzlich zu verdrängen. Trotzdem aber ist die 
spezifische Lehre Buddhas Philosophie, nicht Relig'ion, denn 
wir haben in ihr den reinsten Atheismus, der sich denken 
lässt. Die Götter des Volksglaubens sind im Buddhismus in 
gleicher Weise erlösungsbedürftig, wie die Menschen, wenn 
sie auch höher stehen wie diese. Für Götter und Menschen 
ist das Ziel Nirwana, das als reines Nichts im Gegensatz 
zum göttlichen Absoluten des Brahmanismus keine Spur von 
göttlichem an sich hat. Die Welt ist diesem Nichts ent- 
sprungen, deshalb sollte sie nicht sein und trägt den Todes- 
keim in sich. Der Begriff der Schuld, den Buddha aus dem 
Brahmanismus übernahm, hat hier eigentlich keinen Sinn. Es 



1) Vgl. E. V. Hartmann, das religiöse Bewusstsein der Mensch- 
heit im Stufengang seiner Entwicklung. Berlin 1882. S. 283 ff. 
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ist ein Widerspruch in sich selbst, dem Nichts die Entstehung 
der Welt und des Übels als Schuld anzurechnen. Bleiben 
wir jedoch bei den eigentlich philosophischen Bestandteilen 
dieser alten indischen Lehre stehen, so finden wir darin eine 
rein negative, empirisch und spekulativ begründete Antwort 
auf die Frage nach dem Wert des Lebens. 

Im Gegensatz zu dieser Anschauung steht das griechische 
Volksbewusstsein. Wohl beklagen die Dichter die Übel der 
Welt (vgl. Hesiod, opera et dies V. 101 ss.; II. XVII, 446 ss; 
Aesch. Agani. ISOOss.), der Mensch ist abhängig von den 
Launen der Götter und der über diesen schwebenden fioiQa. 
Wir finden Aussprüche, in denen es als das Beste dargestellt 
wird, nie geboren zu sein, als das Zweitbeste, möglichst bald 
zu sterben (cf. Theognis V 425— 428; Soph. Oed. 1225 ss.), 
aber wenn wir einen Blick auf das Helleuentum im ganzen 
werfen, so finden wir eine daseinsfreudige Stimmung, das 
Leben wird entschieden als lebenswert empfunden. AVir 
finden im allgemeinen höchstens den Entrüstungspessimismus, 
wie ja auch der Mythus von den vier Zeitaltern zeigt, dass 
das Übel durchaus nicht als notwendige Begleiterscheinung 
des Daseins aufgefasst wird. 

Zu demselben Resultat führt die Betrachtung der 
römischen Litteratur, wenn auch hier infolge des moralischen 
Niedergangs die pessimistischen Aussprüche häufiger werden. 

Was die griechische Philosophie betrifft, so finden wir 
bei den Vorsokratikern Klagen über die Beschränktheit des 
menschlichen Erkennens, so besonders bei Xenophanes und 
Empedokles, während die Frage nach dem endgiltigen Wert 
des Lebens für diese Philosophen noch kein Problem bildet. 
Sie sind zu sehr mit dem Forschen nach dem Ursprung und 
der Entwicklung der Dinge, kurz mit naturwissenschaftlichen 
Fragen beschäftigt, als dass sie Wertprobleme von so um- 
fassender Art angreifen könnten. 

Indem nun Sokrates die Moralphilosophie in den Vorder- 
gi'und rückte, erhob sich die Frage nach der P]rkcnnbarkeit 
und Erreichbarkeit dos höchsten Gutes. Beides wird von den 
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Sokratikern, Cyrenäern uud Oynikerii, Epikuräern und Stoikern 
vorausgesetzt. Trotzdem haben wir in diesen Systemen eine 
Tendenz zum Pessimismus, die ihren Gmnd in der eigen- 
tümlichen Beschränkung des höchsten Gutes und der Erreich- 
barkeit desselben hat. So sieht Sokrates, wie die Worte 
kurz vor seinem Tode beweisen, das Leben als eine Krank- 
heit an, weshalb Nietzsche ihn einen Pessimisten nennt, 
freilich erst in der späteren Zeit (vgl. W. V "264 f.), denn 
früher sah Nietzsche in Sokrates den Vertreter des Optimis- 
mus (W. 1 107). Der Epikuräer sieht das höchste Gut in 
der Selbstgenügsamkeit, der Stoiker in dem Gefühl der Er- 
habenheit über die äusseren Umstände. Da aber der Stoiker 
schliesslich doch der Weltvernunft zum Sieg verhelfen zu 
können glaubt, so fehlt auch diesem System, ebenso wie den 
anderen griechischen philosophischen Lehren das spezifisch 
pessimistische, so pessimistisch auch einzelne Aussprüche, 
besonders in Mark Aurel's „Meditationes" lauten mögen (cf. 
besonders IX, 26; IV, 47, 48, 50; VIII 31; V 33; VII 35). 
Der AVeltprozess als solcher bleibt berechtigt. 

Dagegen finden wir bei den Neupythagoräern und Neu- 
platonikern eine Annäherung an den indischen Pessimismus. 
Die Erkenntnis der Wahrheit und die Erreichung des Glücks 
ist, so lehren sie, nur in der Ekstase möglich, d. h. dem 
Zustand der Seele, in welchem sie sich von der Individual- 
oxistcnz losmacht und in der Gottheit aufgeht, was sie völlig 
und dauernd natürlich erst nach dem Tod erreichen kann. 
Der Tod ist demnach das höchste Gut, das die Erde bietet, 
der Wert des Lebens bleibt jedoch bestehen als notwendige 
Vorbedingung zu der Möglichkeit, zum Absoluten durch- 
zudringen. Die Lehren sind in dieser Hinsicht dem Christen- 
tum verwandt. 

Im Alten Testament wird der leidlose Zustand des Pa- 
radieses als der normale, von Gott gewollte, vorausgesetzt. 
Das Übel ist durch die Schuld des Menschen in die Welt 
gekommen. In den Schriften der älteren Zeit drängt das 
alles beherrschende nationale Interesse die Leiden des Indi- 



vidiiums in den Hintergrund, und erst als die grossartigen 
nationalen Hoffnungen zusammengebrochen waren , tau dien 
pessimistische Gedanken auf im Buch Hieb, einzelnen Psalmen 
und besonders im Koheleth. Der Verfasser des Buches Hieb 
weist jedoch die Frage nach dem Wert des Lebens durch die 
P>klärung ab, dass der Gott, dessen Allmacht, Weisheit und 
Liebe er durch die Schöpfung hinlänglich bewiesen glaubt, 
seine Gründe für die Zulassung des Leidens haben muss. 
Da den hierher gehörigen Stellen der anderen alttestament- 
lichen Schriften, insbesondere der schon erwähnten Psalmen 
gegenüber dem Buch Hieb und Koheleth kein selbständiger 
Wert zukommt, können wir uns damit begnügen, noch einen 
Blick auf den Koheleth zu Averfen, den Heine das Hohelied 
der Skepsis genannt hat, was entschieden übertrieben ist. 
Der Koheleth ist der Manu des goldenen Mittelwegs. Er 
sucht dem traurigen Dasein möglichst viel Imst abzugewinnen 
und empfiehlt dazu als den besten Weg eine relative Frömmig- 
keit, so dass man das Leben geniesst, ohne durch besondere 
Freveltaten den Zorn Gottes herauszufordern (vgl. Koh. 7, 161). 
Wir können ihn, abgesehen von dem religiösen Moment, in 
gewisser Weise mit Epikur vergleichen. Verneinung des 
Daseins ist im Alten Testament durch die Religion ausge- 
schlossen, denn ein derartiges Meistern Gottes würde als 
Blasphemie ersten Ranges empfunden worden sein. Ausser- 
dem liegt dieser Gedanke der semitischen Race fern, wie auch 
das äusserst seltene Vorkommen des Selbstmordes im Alten 
Testament beweist. 

Aus demselben Grund wie im Judentum ist natürlich 
auch im Christentum eine Verneinung des Daseins aus- 
geschlossen. Das Christentum hat allerdings mit dem Budd- 
hismus das Ziel der Weltüberwindung gemein, nur dass im 
Buddhismus die Passivität, im Christentum die Aktivität im 
Vordergrund steht. Schopenhauer nennt das Christentum mit 
Vorliebe pessimistisch (vgl. II 193, II 197, 521, 736 f.). Aus 
diesem Grund bekämpft Nietzsche dasselbe mit solcher Er- 
bitterung (aus der Fülle der Belege erwähne ich nur 2, 126 ff. 
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und den Antichrist 8, 215 ff.). Für die Lehre des Christen- 
tums selbst ist jedoch daran festzuhalten, dass durch die 
Verheissung der ewigen Seligkeit, die freilich für Schopen- 
hauer und Nietzsche zu den Kuriositäten zu rechnen ist, dem 
philosophischen Pessimismus jeder Boden entzogen wird und 
höchstens für die Betrachtung der irdischen Dinge eine Art 
Entrüstungspessimismus übrig bleibt. 

Es ist nicht nötig, auf die gnostischen und ähnliche 
Systeme, unter denen das des Marcion am meisten Pessi- 
mistisches enthält, einzugehen, da sich in diesen Lehren 
ebensowenig etwas wesentlich neues in pessimistischer Hin- 
sicht findet, als in der patristischen Theologie. 

Auch der Traktat: de contemptu mundi des nachmaligen 
Papstes Innocenz III, die am meisten pessimistische Schrift 
des Mittelalters, bringt im ersten Teil nur eine weiter aus- 
geführte Paraphrase des Koheleth (vgl. bes. I, X, XI, XVI), 
während der zweite und dritte Teil soziale Mängel und die 
Leiden der Verdammten beklagt (vgl. zu dieser Schrifl 
Nietzsches Äusserung W. VII 357). 

Nur Thomas von Aquino möchte ich nicht unerwähnt 
lassen, da er die Möglichkeit in Betracht zieht, dass Lust und 
Unlust nicht Gegensätze, sondern verschiedene Grade der- 
selben Sache sind. Die Ansicht findet sich später wieder bei 
Giordano, Bruno und Spinoza und ist für unsere Zwecke be- 
sonders interessant, da sie auch bei Nietzsche, wie wir sehen 
werden, vorkommt. 

P^benso ist es für einen Überblick über die Entwicklung 
des Pessimismus nicht nötig, die pessimistischen Elemente 
von Philosophen wie Pierre Bayle, David Hume, Voltaire u. a. 
zusammenzustellen. Wir finden bei allen diesen Denkern 
keine eigentlich pessimistischen Systeme. 

Eine Zusammenstellung der pessimistischen Aussprüche 
Kants hat E. v. Hartmann veranstaltet. Er nennt Kant so- 
gar „Vater des Pessimismus". Hartmann will dadurch den 
Pessimismus als wissenschaftliche Philosophie stützen (cf. 
E. V. Hartmann, zur Geschichte und Begründung des Pessi- 
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mismus 1881). Wentsclier (Kantstiidien 1900, Band 4, S. 32 ff 
und 190 ff.) weist jedoch nach, dass wir bei Kaut nur den 
sogenannten Entrüstungspessiniisnius haben, wie sich ergibt, 
wenn man die von Hartniann zitierten Stellen im Zusammen- 
hang betrachtet. (Vgl. zu dieser Frage auch die aus dem 
Jahr 1886 stammende Vorrede Nietzsches zur „Morgenröte" 
(IV, 3 ff.) und K. V. Hartmann's Entgegnung auf Wentscher's 
Ausführungen im 5. Band der Kantstudien.) Wir brauchen 
hier nicht näher auf diese Erörterungen einzugehen, denn 
alles, was auf dem Gebiet des Pessimismus geleistet worden 
ist, findet sich in der Hauptsach^i bei Schopenhauer wieder, 
mit dessen System wir uns näher zu beschäftigen haben. 
(Vgl. über Schopenhauer besonders Volkelt's in der Biblio- 
graphie genanntes Werk.) 

Wir finden bei Schopenhauer die Weltverachtung zu- 
sammen mit dem ethischen und religiösen Pessimismus. Da- 
neben aber auch den W^eltschmerz, wie wir ihn in der neueren 
Poesie hauptsächlich bei Byron, Heine, Leopardi und auch 
teilweise in den Faustdichtungen haben. 

Es ist bei Schopenhauer zu beachten, dass er nicht 
durch logische Abstraktionen darauf geführt wurde, den 
Pessimismus für die der Wahrheit entsprechende Lebensan- 
schauung zu erklären, sondern der Pessimismus war für ihn 
ausgemachte Tatsache und dann suchte er die philosophischen 
Gründe dafür. Ähnlich hat auch Nietzsche in der späteren 
Zeit seiner schriftstellerischen Tätigkeit über Schopenhauer 
gedacht, wenn er sagt: „Wie ist Willensverneinung möglich? 
Wie ist der Heilige möglich?" Das scheint wirklich die 
Frage gewesen zu sein, bei der Schopenhauer zum Philosophen 
Avurde und anfing" (W. VII, 72), denn der Wunsch, den 
Willen zu verneinen, setzt den Pessimismus voraus. Praktische 
Erfahrungen fühlten Schopenhauer darauf, einen blinden, oder 
wie Nietzsche mit Vorliebe sagt, „dummen" (W. X 418 u. ö.) 
Trieb, den Schopenhauer Willen nennt, als Weltgrund anzu- 
sehen. Zugleich glaubte er damit Kants „Ding an sich" 
entdeckt zu haben. Dieser blinde Wille, der in unersättlicher 
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Gier darnach strebt, sich zu betätigen, ist das allein Wirk- 
liche, die Welt der Erscheinung ist reine Vorstellung, d. h. 
Irrtum. Die Welt der Erscheinung ist durchaus vom Subjekt 
abhängig, ein „Gehirnphänomen", dem indischen Schleier der 
Maja zu vergleichen. Dies führt in der Erkenntnistheorie 
zu demselben absoluten Nihilismus, den wir bei den Indern 
kennen gelernt haben. 

Zur näheren Illustration des Angeführten diene die im 
Folgenden gegebene kurze Zusammenstellung der wichtigsten 
in Betracht kommenden Aussprüche Schopenhauers: 

„Zeit und Raum und alles, was aus Ursachen und Mo- 
tiven hervorgeht, hat nur ein relatives Dasein, es ist der 
ewige Fluss der Dinge, den Heraklit bejammert, das immer 
Werdende, nie Seiende, wie Plato sagt, die Accidenzien des 
Spinoza, die blosse Erscheinung bei Kant im Gegensatz zum 
Ding an sich, die Maja, der Schleier des Trugs bei den 
Indern. Es ist die Welt der Vorstellung unterworfen dem 
Satz vom Grund* (I, 38 f). Schopenhauer will damit sagen, 
dass alles, was überhaupt existiert, d. h. vorgestellt wird, 
seinen Grund in etwas anderem hat: Jeder Augenblick hat 
die Vertilgung des vorausgehenden Augenblicks zur Voraus- 
setzung. Weiter glaubt er in der Abhandlung über die vier- 
fache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde nachge- 
wiesen zu haben, dass der Inhalt des Satzes vom Grunde 
immer derselbe ist. Daraus ergibt sich, dass die verschie- 
denen Gestalten nur ein nichtiges Gaukelspiel sind. Das 
Leben ist ein Traum, wie Calderon und Shakespeare sagen 
(Shakespeare, Temp. IV, 1), (Schopenhauer I 50f.). „Im unend- 
lichen Raum zahllose leuchtende Kugeln, die inwendig heiss, 
mit erstarrter kalter Rinde überzogen sind, auf der ein 
Schimmelüberzug lebende und erkennende Wesen erzeugt hat; — 
dies ist die empirische Wahrheit, das Reale, die Welt. Je- 
doch ist es für ein denkendes Wesen eine missliche Lage." 
(I 9.) Diese Wesen können einander nicht einmal helfen, denn 
es gibt eigentlich keine der Mühe lohnende Mitteilung, da nur 
der Begriff, nicht die Anschauung mitteilbar ist (II 86). 



— 10 — 

Alle Wahrheit und Weisheit liegt aber zuletzt in der An- 
schaiuuig (11 85); wenn ich diese einem anderen nicht über- 
mitteln kann, dann kann ich auch nichts dazu beitragen, den 
andern der Wahrheit näher zu bringen. „So muss am Ende 
Jeder in seiner Haut bleiben und in seiner Hirnschale" (II 86). 
Je einsichtiger einer aber ist, umso mehr Schmerz muss es 
ihm bereiten, dass er der Wahrheit nicht den Sieg ver- 
schaffen, den Irrtum nicht ausrotten kann. „Es gibt nur einen 
angeborenen Irrtum und es ist der, dass wir da sind, um 
glücklich zu sein. Angeboren ist er uns, weil er mit unserem 
Dasein selbst zusammenfällt, und unser ganzes Wesen eben 
nur eine Paraphrase, ja unser Leib sein Monogramm ist: sind 
wir doch eben nur Wille zum Leben; die sukzessive Be- 
friedigung alles unseres WoUens aber ist, was man durch 
den Begriff des Glückes denkt* (II 747). Das Glück ist nur 
negativ (I 413), denn es ist nie mehr als Befreiung von 
Schmerz; sobald der Wunsch erfüllt ist, droht das Schreck- 
gespenst der Langeweile. Ist der Schmerz in einer Gestalt 
verdrängt, so stellt er sich immer in Tausend andern wieder 
ein (I 408, IV 536 f.). In der ganzen Natur herrscht ein un- 
beschreiblicher. Tumult voll der grässlichsten Szenen, allge- 
meine Not, beständiges Drängen, endloser Kampf ohne Ziel 
und Zweck (II 417 ff.). Es ist nicht das Leben, das lockt, 
sondern die Not drängt. Die Welt ist an allen Enden ban- 
kerott und das Leben ein Geschäft, das die Kosten nicht 
deckt (II 674 ff.). Die Welt ist das Reich des Zweifels und 
Irrtums, der Bosheit und Torheit, das Leben meist ein 
träumerisches Taumeln zum Tod (1416 ff.), die Geschichte 
ein langer schwerer Traum der Menschheit (II 520), Ent- 
wicklung gibt es nicht, es ist immer wieder der ewig eine 
unabänderliche Wille, der sich in immer alten, nur den Indi- 
viduen neu erscheinenden Bildern objektiviert. Die Sorge 
für diesen stets fordernden Willen füllt das Bewusstsein 
(1416 ff.). Diese Sorge raubt uns jede Ruhe, ohne die 
dauerndes Wohlbefinden nicht möglich ist. Solange wir aber 
Subjekt des Willens sind, können wir diese Sorge nicht los- 
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werden. Denn einmal werden nur wenige Wünsche erfüllt 
und kaum ist ein Wunsch zur Not erfüllt, so ist schon wieder 
ein anderer da. „So liegt das Subjekt des WoUens beständig 
auf dem drohenden Rade des Ixion, schöpft immer im Siebe 
der Danaiden, ist der ewig schmachtende Tantalus". (I 265.) 
Damit haben wir die nähere Erläuterung zu dem Satz, von 
dem wir ausgingen, dass die Erreichung des Glücks ein 
leerer Wahn ist. Wir haben nirgends einen festen Punkt, 
alles zerrinnt uns unter den Händen: Tidvia ^et. 

Und über dem allen schw^ebt noch das Gespenst der 
Schuld, das wir ja auch schon bei den Indern gefunden haben. 
Wir sind im Grund etwas, das nicht sein sollte, daium hören 
wir auf zu sein. Der Tod ist die grosse Zurechtweisung, 
welche der Wille 'zum Leben durch den Lauf der Natur er- 
hält; so kann er als Strafe für unser Dasein aufgefasst 
werden (11 596, 660 ff). Die grösste Schuld des Menschen 
ist, dass er geboren wurde. Vermöge der transscendenten 
Freiheit ist der Mensch für sein Sein und für sein Sosein 
verantwortlich, d. h. der Charakter ist seine eigene Tat. In 
der empirischen Welt jedoch herrscht unabänderliche Not- 
wendigkeit, alles ist dem Satz vom Grund unterworfen. Da- 
her ist der Charakter die empirisch bekannte Beschaffenheit 
eines Willens und absolut unveränderlich, nur die Erkenntnis 
kann gebessert werden (I 335, 639; II 274; III 431, 473). 
Im esse, nicht im operari liegt die Freiheit (II 598; III 403, 476). 

Schopenhauers Lehre von der Erlösung erinnert eben- 
falls an die indische Lehre. Sie muss natürlich in der Auf- 
hebung des Trugs, der Ertötung des blinden Dranges des 
Willens zur Betätigung liegen. 

Ein Quietiv entsteht für uns aus der Erkenntnis der 
äusseren und inneren Notwendigkeit. Wenn man die Dinge 
ohne Subjektivität, nicht als Motive, sondern als reine Vor- 
stellungen betrachtet, so erreicht man eine gewisse Heiterkeit, 
das Ead des Ixion steht für einen Augenblick still (I 265, 
ä98, 412, 480). Es ist der Zustand, „in welchem das er- 
kennende Individuum zum reinen Subjekt des willenlosen 
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ErkeiineDS sich erhebt und uuu beide als solche nicht mehr 
im Strom der Zeit und allen andern Relationen stehen" (I 266). 
Dieser Zustand kann an sich immer erreicht werden durch 
eine vollkommen objektive Betrachtungsweise. Man muss sich 
nur einer Voi-stellung, sei sie auch noch so geringfügig, voll- 
ständig hingeben können, so dass man dabei frei von jedem, 
auch dem geringsten Interesse, ist. Man wird dadurch sozu- 
sagen Eins mit der Natur; mau lässt sich treiben, ohne den 
geringsten Widerstand zu leisten, wie das Holz auf dem 
Wasser. Man ist so durchdrungen von der absoluten Not- 
wendigkeit alles Geschehens, dass man diese Notwendigkeit 
nicht mehr als Zwang empfindet, sondern sich in ihren Dienst 
stellt, ohne selbst das Gefühl eines Zwangs zu haben. Diese 
Aufhebung des Willens geschieht jedoch nur vorübergehend 
(I 267), einmal durch die Erkenntnis, sodann durch die Kunst, 
insbesondere durch die Musik, die nach Schopenhauer den 
Willen selbst darstellt. Von einer wirklichen Erlösung kann 
dabei aber nicht die Rede sein, da diese Tröstungen einmal, 
wie schon angeführt, nur vorübergehend sind und ausserdem 
nur für das philosophische und künstlerische Genie in Be- 
tracht kommen. Die eigentliche Willensverneinung kann nur 
durch die Askese erreicht werden. Die Vorstufe dazu ist 
das Mitleid, das ganz von der eigenen Person absieht und 
sich mit dem andern identifiziert. Nemi nem laede; imo omnes, 
quantum potes, iuva. In den aufopfernden Tugenden der 
Gerechtigkeit und Liebe schlägt gleichsam der Wille bereits 
die Flügel, um davonzufliegen (III 589 ff.). 

Wie sich nun aber die endgiltige Ertötung des Willens 
vollzieht, ist im Gegensatz zum Buddhismus, der hierin durch- 
aus logisch verfährt, bei Schopenhauer nicht klar ersichtlich. 
Obwohl eine derartige kurze Darstellung des historisch ge- 
wordenen Pessimismus sich von der Kritik fern halten muss, 
lässt sich dieselbe in diesem Fall doch nicht ganz umgehen. 

Es handelt sich nicht um die Unbegreiflichkeit der Art 
und Weise dieser Willensverneinung. Diese liegt in der 
Natur der Sache, da sie ebenso wie der Eintritt des Willens 
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in die Erscheinungswelt, in die Metaphysik gehört und daher 
ebenso wie in der indischen Lehre jenseits des menschlichen 
Erkennens liegt. Aber bei der immer wieder betonten abso- 
luten Einheit des Willens raüsste die Tat eines einzelnen die 
Erlösung der ganzen Welt herbeiführen. Da es nun weiter 
nach Schopenhauer schon solche Asketen gegeben hat, die den 
Willen in sich verneinten, der Wille sich aber tatsächlich 
immer noch objektiviert, so liegt hier ein unlösbarer Wider- 
spruch vor. 

Wir haben also bei Schopenhauer jedes Charakteristikum 
des Pessimismus vertreten, insbesondere auch das des 
poetischen Weltschmerzlers, der ein gewisses Behagen dabei 
empfindet, seine Gefühle auszudrücken, weshalb Nietzsche 
schon in seinen früheren Schriften die Echtheit des Schopen- 
hauerschen Pessimismus anzweifelt ( W. X 322, 442 ; vgl. VII 1 15). 

Nur kurz möchte ich zum Schluss noch Bahnsen und 
E. V. Hartmunn erwähnen. Bahnsen fasst den Willen nicht 
monistisch wie Schopenhauer, sondern pluralistisch. Er er- 
klärt weiter die Erkenntnis und die Kunst nicht für Quie- 
tive, sondern im Gegenteil für Quellen des Schmerzes. Die 
Möglichkeit der Verneinung des Willens erscheint ihm als 
Illusion, die Selbstentzweiuug ist nach ihm notwendig ewig, 
die Schlechtigkeit der Welt unheilbar und definitiv. 

Dem gegenüber haben wir bei E. v. Hartmann wieder 
einen tröstlicheren Ausblick. E. v. Hartmann teilt mit 
Schopenhauer die Ansicht von dem blinden Willen, der zu- 
fällig und grundlos sich objektiviert. Die Unlust ist grösser 
als die Lust, die Welt wäre besser nicht; daher ist das Ziel 
die Verneinung des Willens und Eückkehr zum Absoluten; 
aber die Erreichung dieses Ziels geschieht bei E. v. Hart- 
maun auf andere Weise als bei Schopenhauer. E. v. Hart- 
mann sieht in dem Weltprozess eine fortschreitende Entwick- 
lung zur Erlösung und die Aufgabe des Menschen in der 
energischen Mitarbeit an der Förderung dieses Prozesses 
durch volle Hingabe an das Leben, nicht durch Entsagung 
und Zurückziehung. 
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Gegen diese pessimistische Strömraiing, insbesondere 
gegen den Pessimismus Schopenhauers, hat sich nun auch 
Nietzsche gewendet. Er ist nicht der einzige, der gegen den 
Pessimismus aufgetreten ist, aber seine Art ist einzig und 
sehr beachtenswert. Seine schriftstellerische Tätigkeit begann 
in einer Zeit, da Schopenhauer den Euhm erlangt hatte, auf 
den er fast sein ganzes Leben vergeblich gehofft hatte. 
Nietzsche*s „Unzeitgemässe Betrachtung": „Schopenhauer als 
Erzieher", wo er sicl^ noch auf Schopenhauer's Seite stellt, 
war also äusserst zeitgemäss. Gerade in der Zeit von 
1870 — 1885 erschien eine Masse von Schriften über den 
Pessimismus und es ist daher äusserst interessant, zu unter- 
suchen, wie Nietzsche, welcher anfänglich auf Schopenhauer's 
Seite tritt, sich im Lauf seiner Entwicklung zum Pessimis- 
mus stellt. Nietzsche ist ja nicht der nüchterne Beobachter, 
der die Dinge von der Ferne betrachtet und dann kühl sein 
Urteil darüber abgibt; er hat mit seiner ganzen Person an 
dem Streit um Pessimismus und Optimismus teil genommen. 
Er hat sich auch nicht einfach für die eine oder andere An- 
schauung entschieden, er ist vielmehr, wie wir sehen Averden, 
zu gänzlich neuen Resultaten gelangt. Nietzsche's Stellung 
zum Pessimismus ist daher von ganz besonderer Wichtigkeit 
für ein richtiges Gesamtbild seiner Philosophie und verdient, 
in spezieller Weise untersucht zu werden. 

Bahnsen und E. v. Hartmann sind von Nietzsche wenig 
beachtet worden. Er spricht nur selten von ihnen und 
immer in absprechender Weise (vgl. I 362; XIII 17; V 303 f.). 
Um so häufiger redet Nietzsche dagegen von Schopenhauer 
und wir gehen nun dazu über, im einzelnen zu untersuchen, 
wie Nietzsche sich zu Schopenhauer's Pessimismus stellt und 
wie er ihn zuletzt überwindet. 

Man kann bei der Untersuchung der hierher gehörenden 
Aussprüche Nietzsche's einen doppelten Weg einschlagen. 
Das Nächstliegende wäre, die Aussprüche sachlich zu ordnen 
und durch diese einheitlichen Gesichtspunkte dem Ganzen 
eine geschlossenere Form zu geben. Dies Verfahren hat je- 
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doch bei Nietzsche den Nachteil, dass dadurch die Entwick- 
lung dieses Denkers verwischt wird, die bei ihm gerade von 
besonderer Wichtigkeit ist. Ich habe deshalb versucht, die 
Aussprüche im wesentlichen in chronologischer Eeihenfolge 
aufzuführen und von Zeit zu Zeit durch kurze Rückblicke in 
sachlichen Zusammenhang zu bringen, eine Methode, die auch 
der aphoristischem SchrcibAveise Nietzsche's bessor entspricht 
als die erstgenannte Mfiglichkeit. 



L Erste Periode. 

Nietzsche's positive Stellung zu Schopenhauer. 

I. Nietz8che*8 Bejahung des 

Schopenhauer'schen Pessimismus als Voraussetzung zur 

Erlösung durch die tragische Kunst. 

„Überall Staub, Saud, Erstarrung-, Verschmachten", das 
ist das Bild, das Nietzsche von unserer Kultur in der „Ge- 
burt der Tragödie" entwirft. Das beste Symbol, das sich da 
ein trostlos Vereinsamter wählen kann, ist der Dürer'sche 
Ritter und ein solcher war Schopenhauer. Ihm fehlte jede 
Hoffnung, aber er suchte Wahrheit (I 143f.). Kant's und 
Schopenhauer's Tapferkeit und Weisheit ist der Sieg über 
den Optimismus, den Untergrund unserer Kultur gelungen 
(I 128). Dadurch wurde eine tiefere und ernstere Betrachtung 
der ethischen Fragen und der Kunst eingeleitet, die in Be- 
griffe gefasste dionysische Weisheit (I 139 f.). Im Dionysos- 
Mythurs aber haben wir alle Bestandteile einer pessimistischen 
Weltbetrachtung und zugleich die Mysterienlehre der Tragödie 
zusammen: die Grund erkenn tnis von der Einheit alles Vor- 
handenen, die Betrachtung des Individuums als der Urgrund 
des Übels, die Kunst als die freudige Hoffnung, dass der 
Bann der Individuation zu zerbrechen sei (I 74). Wagt es 
nur, tragische Menschen zu sein; denn ihr sollt erlöst werden 
(I 144). So mahnt Nietzsche seine Zeitgenossen in der „Ge- 
burt der Tragödie". 
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Als erstes und Haupthindernis hiezu muss der scham- 
lose „Phiiisteroptiraismus", wie ihn David Strauss repräsen- 
tiert, aus dem Weg geschafft werden (121 7 f.). Mit Ekel 
wendet sich Nietzsche von dieser stumpfsinnigen Behäbigkeits- 
lehre, d ie die Last so spielend fortschiebt und stellt 
dieser Lehre Schopenhauer's Bezeichnung des Optimismus als 
einer wahrhaft ruchlosen Denkungsart gegenüber (vgl. Schopen- 
hauer's Werke, 1422, Nietzsche's Werke, 1218). Schopen- 
hauer lehrt Einsicht in das eigene Elend und Bedürfnis 
(1 410). Das optimistische Betrachten hat den Menschen 
. durch alle die Schwächlichkeitsdoktrinen verzärtelt, der 
Schopenhauer'sche Mensch dagegen verhüllt sein Auge nicht 
vor der natürlichen Grausamkeit der Dinge, er sucht das 
ewige Leiden mit sympathischer Liebesempfindung als das 
eigene zu ergreifen (I 128). Der Schopenhauer'sche Mensch 
nimmt das freiwillige Leiden der Wahrhaftigkeit auf sich, 
um jene Umkehrung seines Wesens vorzubereiten, zu der zu 
führen der eigentliche Sinn des Lebens ist (I 427). Er will 
das Leben spüren, das heisst am Leben leiden, denn das 
Leiden ist der Sinn des Daseins (I 430; X 324). Solange 
jemand nach dem Leben wie nach einem Glück verlangt, 
gleicht er dem Tier, das sinnlos zu leiden scheint (I 435). 
Wer aber Unwahrheit in allem sucht, indem er es sich zur 
Aufgabe macht, alles Falsche an den Dingen ans Licht zu 
bringen und dem Unglück sich freiwillig gesellt . . . für den 
verliert die Erde ihre Schwere, wie an Sommerabenden breitet 
sich Verklärung um ihn aus. Dem Schauenden ist, als ob 
er gerade zu wachen anfinge und als ob nur noch die Wolken 
eines verschwebenden Traumes um ihn her spielten. Auch 
diese werden einst verweht sein: dann ist es Tag. — (I 431 f.) 
Die tief an unserer Zeit Leidenden muss man mit Schopen- 
hauer bekannt machen (1 469), denn Schopenhauer ist der 
Führer, welcher aus der Höhe des skeptischen Unmuts hinauf 
zur Höhe der tragischen Betrachtung leitet (I 409). Schopen- 
hauer öffnet das Auge für die wahre Erkenntnis des Lebens. 
Der Erfolg. ist zunächst ein negativer. Der Einblick in die 
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grauenhafte Wahrheit überwiegt jedes zum Handeln an- 
treibende Motiv, das Dasein wird verneint (1 56). Zweck 
des Wissens und damit der Wissenschaft ist Weltvernichtung 
(IX 72). Aber die Wissenschaft wirkt zugleich positiv : sie 
bezwingt die Welt durch Zerstörung der Illusion und ver- 
schafft so der Kunst als allein übrig bleibender Existenzform 
Boden (IX 79). Die Wissenschaft sagt: Das Leben ist wert, 
erkannt zu werden, die Kunst, die schönste Verführerin, 
sagt: Das Leben ist wert, gelebt zu werden (IX 4.). Sie 
allein vermag als rettende Zauberin jene Ekelgedanken über 
das Entsetzliche oder Absurde des Daseins in Vorstellungen 
umzubiegen, mit denen sich leben lässt (I 56). Sie erregt 
den Schein einer einfacheren Welt, einer kürzeren Lösung 
des Lebensrätsels; niemand, der am Leben leidet, kann diesen 
Schein entbehren (I 522). 

Aus dem Bisherigen ist ersichtlich, dass der jugend- 
liche Nietzsche tief davon durchdrungen ist, in einer Welt 
„voll düsterer Farben und Bilder, voll der allertief sten und 
unheilbarsten Schmerzen" zu leben (IX 24). In Schopen- 
hauer's Pessimismus findet er den Ausdruck seines eigenen 
Empfindens. „Die eine Seite der Welt ist rein mathematisch, 
die andere ist nur Wille, Lust und Unlust. Gleichnis an der 
Musik: auf der einen Seite reine Zahl, auf der anderen reiner 
Wille. Die Schopenhauer'sche Hypothese: Die Welt des 
Willens ist mit jener Welt der Zahl identisch: Die Welt der 
Zahl ist die Erscheinungsform des Willens" (IX 73 f.). Der 
absterbende Wille (der sterbende Gott) zerbröckelt in die 
Individualitäten. Sein Bestreben ist immer die verlorene 
Einheit, sein TsXog immer weiteres Zerfallen. Jede errungene 
Einheit sein Triumph, vornehmlich die Kunst, die Religion" 
(IX 77). Durch vielgestaltetes Leiden und den Tod büsst 
der Mensch sein Dasein ab, denn er ist eigentlich ein Wesen, 
welches gar nicht existieren sollte (X 26, aus Schopenhauer's 
Parerga II, Kap. 12). 

Aber obgleich Nietzsche die wesentlichsten erkenntnis- 
theoretischen und empirischen Lehren Schopenhauer's anor- 
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kennt, wie besonders aus den eben angeführten abgerissenen 
Sätzen des Nachlasses hervorgeht, lauscht sein Ohr mit Ent- 
zücken einer anderen Stimme. „Die Philologie ist zwar weder 
eine Muse noch eine Grazie, aber eine Götterbotin; und wie 
die Musen zu den trüben, geplagten böotischen Bauern nieder- 
steigen, so erzählt sie tröstend von den schönen, lichten 
Göttergestalten eines fernen, blauen, glücklichen Zauber- 
landes (IX 24). Durch ihr Band mit der Tragödie, dem 
Ventil der mystisch-pessimistischen Erkenntnis, erreicht die 
griechische Eeligion Daseinsseligkeit bei pessimistischem 
Denken" (IX 78). 

Diese Daseinsseligkeit bei pessimistischem Denken ist 
das Ziel, auf das Nietzsche lossteuert. Er glaubt dieses Ziel 
zu erreichen in der Tragödie. In der Fortdauer der tragischen 
Gesinnung liegt ihm die einzige Hoffnung und Gewähr für 
die Zukunft der Menschheit (I 523). Den tragischen Zu- 
schauer überkommt jenes sichere Vorgefühl einer höchsten 
Lust, zu der der Weg durch Untergang und Verneinung 
führt, so dass er zu hören meint, als ob der innerste Ab- 
grund der Dinge zu ihm vornehmlich spräche (I 147). Nicht 
als ob man leicht über die Leiden hinweggeführt würde, im 
Gegenteil, man schaudert vor den Leiden, die den Helden 
treffen, aber man ahnt dabei eine höhere, viel übermächtigere 
Lust (I 155). Die Tragödie zwingt uns, in die Schranken 
der Individualexistenz hineinzublicken, ohne doch zu erstarren. 
Ein metaphysischer Trost reisst uns heraus. Wir sind in 
kurzen Augenblicken das ürwesen selbst und so trotz Furcht 
und Mitleid das glücklich Lebendige als das eine Lebendige 
(1117; vgl. Schopenhauer, Nachlass III 69 ff., 81 ff, 130 ff.; 
IV 220 etc.). 

Bejahung des Schopenhauer'schen Pessimismus als des 
notwendigen Untergrundes zur Erlösung durch die tragische 
Kunst, so können wir nach dem Bisherigen Nietzsche's 
Stellung zum Schopenhauer'schen Pessimismus vorläufig zu- 
sammenfassend bezeichnen. Bei aller Wahrheit, die Nietzsche 
dem Schopenhauer'schen Pessimismus zugesteht, ist dieser ihm 
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nur Mittel zum Zweck, nicht Selbstzweck (vgl. I 441). 
Nietzsche ist aus einem andern Grund Pessimist, wie Schopen- 
hauer. Diesem ist es in erster Linie um Erlösung zu tun, 
jenem um Kultur. Nietzsche's Pessimismus ist in dieser Zeit 
wesentlich Entrüstungspessimismus, hervorgerufen durch das 
Fehlen jeder echten Kultur. Kultur betontet für Nietzsche 
Einheit des Stils im Gegensatz zu dem wilden Durcheinander, 
das wir tatsächlich vor Augen haben. Unter diesen Um- 
ständen musste ihm Schopenhauer's monistische Willenslehre 
und Hochschätzung der Musik willkommen sein, denn Nietzsche 
glaubt eben Kultur zu erreichen durch Anschluss an den 
Genius Wagner und mit Hilfe von Wagners Musik, durch 
Selbstbefreiung. Dazu erscheint ihm Schopenhauer als Vor- 
bild und deshalb kommt er auch immer wieder darauf zurück, 
Schopenhauers Leben als Vorbild darzustellen (vgl. I 403; 
VHI 362), was zunächst ganz unverständlich erscheint, wenn 
man bedenkt, wie wenig Schopenhauer's Philosophie und Leben 
übereinstimmten. 



2. Der innere Gegensatz Nietzsche's gegen 

Schopenhauer trotz der äusseren Bejahung des 

Schopenhauer'schen Pessimismus. 

„Ein glückliches Leben ist unmöglich; das Höchste, 
was der Mensch erlangen kann, ist ein heroischer Lebens- 
lauf. . . Sein Wille, durch Mühe und Arbeit, schlechten Er- 
folg und Undank der Welt ein ganzes Leben hindurch 
mortifiziert, erlischt in der Nirwana.'' Dies sind Worte 
Schopenhauer's, die Nietzsche zitiert (I 429). Sehen wir aber 
genauer zu, so bekundet Nietzsche schon in der ersten Zeit, 
besonders in den nachgelassenen Schriften, da und dort einen 
abweichenden Standpunkt, wie wir bereits andeuteten. Man 
hat allerdings den Eindruck, als sei Nietzsche sich einer 
direkten Polemik gegen den von ihm aufs höchste verehrten 
Schopenhauer nicht bewusst. 



^ 
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Nietzsche's Schriften, auch die der allerersten Zeit, 
sind vom Geist des Lebens durchzogfen, bei Schopenhauer 
fühlen wir überall den Geist des Todes. Schon in den ersten 
Schriften Nietzsches finden wir mancherlei Anzeichen einer 
Apologie des Leidens, die dem Schopenhauer'schen Pessimis- 
mus die Spitze abbricht. In der „Geburt der Tragödie" 
(I 35 ff.) wird gezeigt, wie die ganze Welt der Qual für die 
apollinische Kunst nötig ist, damit durch sie der einzelne zur 
Erzeugung der erlösenden Vision gedrängt wird und dann 
ins Anschauen derselben versunken, ruhig auf seinem schwan- 
kenden Kahn inmitten des Meeres sitze. Ja, Nietzsche ver- 
sucht den Schopenhauer'schen Menschen als einen im Grunde 
bejahenden hinzustellen, wobei seine Tätigkeit als Zerbrecher 
und Zerstörer der Gesetze des Lebens zur blossen Erscheinung 
herabgedrückt wird. Das Leiden ist ihm, wie dem Meister 
Eckard, das schnellste Tier, das ihn zur Vollkommenheit 
trägt und müsste als solches konsequenterweise gut geheissen 
und bejaht werden. Heiligung und Errettung sucht der 
Schopenhauer'sche Mensch und zur Erreichung dieses auf 
metaphysischer Grundlage aufgebauten Zieles dient ihm in 
erster Linie die leidvolle Welt, die er, ob er sie schon im 
letzten Grund verneint, als Mittel zur Erreichung seines 
Zieles bejaht, denn bei einer solchen Lebensrichtung muss 
das Herz weit werden, und der Mensch hoch emporgehoben 
über griesgrämige und verdriessliche Betrachtung (1 428). 
Eine solche Umdeutung seiner Lehre hätte Schopenhauer selbst 
natürlich niemals gut geheissen. Im ersten Band des Nach- 
lasses von Nietzsche (IX 90 f.) lesen wir Sätze wie die folgenden: 
„Frömmigkeit, wundersamste Maske des Lebenstriebs! Ver- 
söhnung mit der Wirklichkeit, weil sie rätselhaft ist! Ab- 
neigung gegen die Enträtselung, weil wir keine Götter sind! 
Lustvolles Niederwerfen in den Staub, Glücksruhe im Un- 
glück! Höchste Selbstentäusserung des Menschen in seiner 
höchsten Äusserung! Verherrlichung und Verklärung der 
Schreckmittel und Furchtbarkeiten des Daseins als der Heil- 
mittel vom Dasein! Freudvolles Leben in der Verachtung 
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des Lebeus! Triumph des Willens in seiner Verneinung." 
Man könnte einwenden, dass Nietzsche mit diesen Sätzen 
nicht seinen eigenen Staudpunkt bezeichnen wolle, aber nie- 
mand wird eine grosse Begeisterung bei dem Vortrag dieser 
Sätze in Abrede stellen können. Schopenhauer dagegen hiess 
nur das au der Religion gut, was als Vorbereitung für die 
Willensverneiuung dienen konnte. Man denke sich bei Schopen- 
hauer Versöhnung mit der Wirklichkeit oder lustvolles Nieder- 
werfen im Staub, bei Schopenhauer, der am ganzen Dasein 
nichts Gutes fand, der alle Lust von vornherein für negativ 
erklärte. „Triumph des Willens": man stelle sich Schopen- 
hauer's Willen triumphierend vor. 

Und wenn wir bei Nietzsche an der angeführten Stelle 
weiterlesen, so finden vdr: „Das Schreckliche oder das Ab- 
surde ist erhebend, weil es nur scheinbar schrecklich oder 
absurd ist. — Die dionysische Kraft der Verzauberung be- 
währt sich hier noch auf der höchsten Spitze dieser Weltan- 
schauung: alles Wirkliche löst sich in Schein auf, und hinter 
ihm tut sich die einheitliche Willensnatur kund, ganz in die 
Glorie der Weisheit und Wahrheit, in blendenden Glanz ge- 
hüllt." Hier beschreibt Nietzsche die Stufe der Erkenntnis, 
die der Heilige und der künstlerische Genius erreichen. Man 
wird nicht leugnen können, dass er dem dummen Willen 
Schopenhauer's recht viel zumutet. Schopenhauer hätte be- 
stimmt seinen „blinden Willen" hier nicht wieder erkannt. 

Zur Vergleichung setzte ich eine Stelle aus Schopen- 
hauer (I 500) her, wo er einen ähnlichen Zustand beschreibt: 
„Der, in welchem die Verneinung des Willens zum Leben 
aufgegangen ist, ist, so arm, freudlos und voll Entbehrungen 
sein Zustand, von aussen gesehen, auch ist, voll innerer 
Freudigkeit und wahrer Himmelsruhe. Es ist nicht der un- 
ruhige Lebensdrang, die jubelnde Freude, welche heftiges 
Leiden zur vorhergegangenen oder nachfolgenden Bedingung 
hat, wie sie den Wandel des lebenslustigen Menschen aus- 
machen; sondern es ist ein unerschütterlicher Friede, eine 
tiefe Ruhe und innige Heiterkeit, ein Zustand, zu dem wir 
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wenn er uus vor die Augen oder die Einbildungskraft ge- 
bracht wird, nicht ohne die grösste Sehnsucht blicken können, 
indem wir ihn sogleich als das allein Rechte, alles andere 
unendlich überwiegende anerkennen, zu welchem unser 
besserer Geist uns das §apere aude zuruft. Wir fühlen dann 
wohl, dass lede der Welt abgewonnene Erfüllung unserer 
W^ünsche doch nur dem Almosen gleicht, welches den Bettler 
heute am Leben erhält, damit er morgen wieder hungere; die 
Resignation dagegen dem ererbten Landgut; es entnimmt den 
Besitzer allen Sorgen auf immer." 

Obgleich auch dieses Stück den Schopenhauer eignen, 
poetischen Schwung der Sprache zeigt, finden wir doch keine 
Spur von der Leidenschaftlichkeit Nietzsche's. Es zieht sich 
wirklich durch das Ganze der ruhige Ton dessen, der mit dem 
Leben abgeschlossen hat, nichts von der lebensfreudigen 
Tatkraft Nietzsche's, die selbst noch in der Verachtung des 
Lebens Freude findet. 

Wir haben bereits oben Gründe angegeben, die diese 
Umdeutung der Schopenhauer'schen Lehre veranlassten. Ein 
weiterer Grund liegt in Nietzsche's Abneigung gegen den prakti- 
schen Pessimismus, vor dessen Pesthauch er sich eben durch die 
Kunst retten will (I 107). Der Pessimismus ist nur im Reich 
des Begriffs möglich (IX 75). „Pessimismus als absolute 
Sehnsucht zum Nichtsein unmöglich: nur zum Bessersein! 
Die Kunst ist ein sicheres Positivum gegenüber dem er- 
strebenswerten Nirwana" (IX 79). Für Schopenhauer gibt es 
überhaupt kein Positivum. gegenüber dem Nirwana, höchstens 
den Willen und die daraus folgende Unlust, aber die soll ja 
eben aufhören, kann also kein Positivum genannt werden. 

Einen gewissen Anhaltspunkt für die Betonung der 
theoretischen Seite des Pessimismus bietet allerdings Schopen- 
hauer selbst, indem er behauptet, dass der Philosoph reiner 
Theoretiker sein müsse. Dies hängt mit Schopenhauer's 
Lehre von der Unveränderlichkeit des Charakters zusammen 
(vgl. besonders V 236 ff.). Man kann nur „den zu lobenden 
und daher wünschenswerten Lebenswandel vorzeichnen und 
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aufstellen" (11 260). Es wird wohl die Einsicht in den Gan^ 
der Ereignisse durch die Arbeit des Philosophen erreicht, 
und diese Einsicht ist, wie wu* gesehen haben (vgl. Einl.), 
nicht wertlos, eine Änderung in dem Gang der Ereignisse 
ist jedoch nach Schopenhauer nicht möglich. Wenn der 
Philosoph es aber nur mit dem Erkennen zu tuu hat, ist er, 
so meint Nietzsche, vor der praktischen Ethik des Pessimis- 
mus geschützt (I 104), denn ein Erkennen, das das Leben 
vernichtete, würde sich selbst vernichtet haben, die Wisseu- 
schaft bedarf einer Gesundheitslehre des Lebens (I 380). 

Ebenso weisen die Griechen, Nietzsche's anderes Ideal 
neben Schopenhauer, auf die Ablehnung des praktischen 
Possiiuisinus hin. Denn bei aller pessimistischen Erkenntnis 
kommt es bei den Griechen nie zur Tat des Pessimismus 
(IX 112). Der Hellene ist weder Optimist noch Pessimist, 
er ist wesentlich Mann, der das Schreckliche wirklich schaut 
und es sich nicht verhehlt (IX 79). Er ist der Künstler des 
Lebens (IX 791). 

Wir haben oben den Ausdruck „Gesundheitslehre des 
Lebens" gefunden; wir werden später auf den Ausdruck zu- 
rückzukommen haben, es ist aber bedeutungsvoll, dass er 
sich schon hier findet. Der Gedanke ist auch nicht ganz 
vereinzelt, denn in der zweiten „Unzeitgemässen" (1 373) heisst 
es: „Man muss vor allem leben lernen" und (1349): „Das 
memento vivere klingt noch zu verschüchtert an Stelle des 
mittelalterlichen" (und man könnte hinzufügen Schopen- 
hauer'schen) „memento mori". 

Wie ein Ausspruch aus der letzten Zeit Nietzsche's 
mutet es uns an, wenn wir (X 420 f.) lesen: „Ich träume eine 
Genossenschaft von Menschen, welche unbedingt sind, keine 
Schonung kennen und ,, Vernichter" heissen wollen: sie halten 
an alles den Massstab ihrer Kritik und opfern sich der 
Wahrheit. Das Schlimme und Falsche soll an's Licht! Wir 
wollen nicht vorzeitig bauen, wir wissen nicht, ob wir je 
bauen können, und ob es nicht das Beste ist, nicht zu bauen. 
Es gibt faule Pessimisten, Kesignisten — zu denen wollen 
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wir nicht gehören." Eine ähnliche, nur wenig modifizierte 
Stelle findet sich in der dritten „Uuzeitgemässen" : „Schopen- 
hauer als. Erzieher", und zwar werden die Gedanken dort 
hei der Beschreibung des Schopenhauer'schen Idealmenschen 
verwandt (14281). „Sich selbst immer als erstes Opfer der 
erkannten Wahrheit preisgebend, und im Tiefsten von dem 
Bewusstsein durchdrungen, welche Leiden aus seiner Wahr- 
haftigkeit entspringen müssen. Gewiss, er vernichtet sein 
Erdenglück durch seine Tapferkeit, er muss selbst den Menschen, 
die er liebt, den Institutionen, aus deren Schoosse er hervor- 
gegangen ist, feindlich sein, er darf weder Menschen noch 
Dinge schonen, ob er gleich an ihrer Verletzung mitleidet, 
er wird verkannt werden und lange als Bundesgenosse von 
Mächten gelten, die er verabscheut, er wird bei dem mensch- 
lichen Masse seiner Einsicht ungerecht sein müssen, bei allem 
Streben nach Gerechtigkeit." Man wird wohl kaum be- 
haupten können, dass der Versuch, diese Gedanken mit 
Schopeniiauer's Predigt vom Mitleid zu vereinigen, gelingen 
könnte. Eaoul Richter (F. Nietzsche, sein Leben und sein 
Werk 1903, S. 144) sieht in dem zuerst angeführten Apho- 
rismus den Übergang zu einem neuen Stadium bei Nietzsche. 
Ich glaube, dass damit die Bedeutung der Worte überschätzt 
wird, denn der innere Gegensatz zeigte sich schon viel früher, 
und wenn Nietzsche selbst damit der Gegensatz tatsächlich 
zum Bewusstsein gekommen wäre, so hätte er die Worte 
nicht in der dritten „Unzeitgemässen" verwenden können. 

Die Askese, die Schopenhauer als Mittel zur Verneinung 
des Willens nicht hoch genug schätzen kann, musste Nietzsche, 
dem Philosophen des memento vivere, als höchst widernatür- 
lich und als Folge der verkümmerten Natur, die eine ver- 
schlechterte Rasse nicht fortpfanzen will, erscheinen (IX 77). 
Nietzsche leugnet geradezu die Möglichkeit eines rein aske- 
tischen Lebens (X 210) und dreht sogar den Begriff der 
Schopenhauer'schen Askese in ihr Gegenteil um: „Wer heute 
gut und heilig sein wollte . . . würde vielleicht gar nicht 
einem asketischen Heiligen ähnlich sehen,, vielleicht gar einem 
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Lebciimniie^ (X 4191). Man könnte dabei freilich an 8chopeii- 
haner's eigenes Beispiel denken, doch bietet die Stelle keinerlei 
Anhaltspunkte, dass Nietzsche dies wirklich getan hat. Was 
er haben will, ist Leben, frisches übersprudelndes Leben, 
wie er es bei den Griechen gefunden hat, nicht der (Schopen- 
hauer'sche) Weltschmerz, der ihm als Schwächezustand der 
Vernichtung wert erscheint (X 124). 

Die Richtigkeit der Annahme eines inneren Widerspruchs 
gegen den Schopenhauer'schen Pessimismus, wie er sich uns 
besonders in gelegentlichen Äusserungen der erst nach dem 
Tode des Verfassers herausgegebenen Skizzen und Vor- 
arbeiten zeigte, bestätigt sich insbesondere durch Nietzsche's 
eigene Kritik, wie sie uns in der 1886 geschriebenen Vorrede 
zur „Geburt der Tragödie" vorliegt (I, Iff.). 

Als die Aufgabe, an die sich das Buch gewagt hat, 
bezeichnet Nietzsche: die Wissenschaft unter der Optik des 
Künstlers zu sehen, die Kunst aber unter der des Lebens . . . 
dazu kommt noch als schwerste Frage: Was bedeutet unter 
der Optik des Lebens gesehen — die Moral? . . . Als das 
Wesentliche an der ganzen „Artistenmetaphysik" des Buches 
bezeichnet Nietzsche, dass sie bereits einen Geist verrät, der 
sich einmal auf jede Gefahr hin gegen die moralische Aus- 
deutung und Bedeutsamkeit des Daseins zur Wehre setzen 
wird. Hier kündigt sich, vielleicht zum ersten Male, ein 
„jenseits von Gut und Böse" an, hier kommt jene „Perver- 
sität der Gesinnung" zu Wort und Formel, gegen welche 
Schopenhauer nicht müde geworden ist, im Voraus seine 
zornigsten Flüche und Donnerkeile zu schleudern" ... Es 
wird dann der durchgreifende, wenn auch latente Gegensatz 
des. Buches gegen das Christentum, als die Lehre von allem 
Lebensfeindlichen, von Ekel und Überdruss des Lebens am 
Leben, vom Verlangen ins Nichts u. s. w. dargelegt. Die hier 
von Nietzsche angeführten Elemente des Christentums sind aber 
dieselben, um deren willen Schopenhauer die christliche Lehre 
hoch schätzt. Aber der Gegensatz gegen Schopenhauer wird 
noch schärfer formuliert. Auf Seite lOff. heisst es: Wie sehr 
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bedaure ich es jetzt, dass ich damals noch nicht den Mut 
(oder die Unbescheidenheit ?) hatte, um mir in jedem Be- 
trachte für so eigne Anschauungen und Wagnisse auch eine 
eigene Sprache zu erlauben, — dass ich mühselig mit 
Schopenhauer'schen und Kant'schen Formeln fremde und 
neue Wertschätzungen auszudrücken suchte, welche dem 
Geiste Kaufs und Schopenhauer's, ebenso wie ihrem Ge- 
schmack von Grund aus entgegengingen!" Nietzsche zitiert 
dann zur Illustration der Ansicht Schopenhauers über die 
Tragödie eine Stelle aus „Welt als Wille und Vorstellung" 
(II, 509), wo es heisst: „Was allem Tragischen, in welcher 
Gestalt es auch auftrete, den eigentümlichen Schwung zur 
Erhebung gibt, ist das Aufgehen der Erkenntnis, dass die 
Welt, das Leben, kein wahres Genügen gewähren könne, 
mithin unserer Anhänglichkeit nicht wert sei: darin besteht 
der tragische Geist: er leitet demnach zur Resignation hin." 
Und nun fährt Nietzsche fort: „Oh wie anders redete Dionysos 
zu mir! Oh wie ferne war mir damals gerade dieser ganze 
Resignation ismus!" Wir sehen hieraus, auch Nietzsche gibt 
zu, dass er einen anderen Geist in sich hatte wie Schopen- 
hauer. 

Auch für die oben erwähnten Umdeutungen der Schopen- 
hauer'schen Sätze haben wir eine Bestätigung von Nietzsche 
selbst, die uns in der Biographie II, 167 erhalten ist. Dort 
sagt Nietzsche: „Wie ich den Philosophen verstehe, davon 
gibt die Schrift: „Schopenhauer als Erzieher" eine unschätz- 
bare Belehrung, zugegeben selbst, dass hier nicht 
Schopenhauer, sondern Nietzsche als Erzieher zu Worte 
kommt." 

Eine Erleichterung zu diesen Umdeutungen bot Schopen- 
hauers widerspruchsvolle Art der Darstellung, indem z. B. der 
Intellekt bald als Herr, bald als Knecht des Wülens erscheint. 
Dann die merkwürdige Änderung der Bedeutung der allerge- 
wöhnlichsten Worte, wie z. B. gerade seines Hauptbegriffs 
„Wille". Es ist eine Vergewaltigung des Sprachgebrauchs, 
wenn Schopenhauer darunter einen intellektlosen blinden 
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Draiif? versteht, der sieb z.. B. unumschränkt hei dem (leistes- 
kraukeu bekundet, während doch jedermann luiter ,. Wille'* 
eine Kraft zur Beherrschung der natürlichen Triebe 
versteht. . , 



3. Erklärung der Tatsache, 

dass Nietzeche eich an Schopenhauer anschloss, 

trotz des inneren Widerspruchs. 

Wir haben nun noch die Frage zu erledigen: Wie konnte 
sich Nietzsche trotz dieser Verschiedenheit so zu Schopen- 
hauer hingezogen fühlen? Wie konnte er sich als Jünger 
Schopenhauers bezeichnen? Wie konnte er Bücher schreiben, 
wie die dritte „Unzeitgemässe**? 

Im zweiten Buch der „fröhlichen Wissenschaft", das 
aus dem Jahr 1882 stammt, behandelt Nietzsche S. 129 ff. 
die Frage: „Was pflegen doch die Anhänger Schopenhauer's 
in Deutschland von ihrem Meister zuerst anzunehmen]^" 
Nietzsche führt zunächst die Punkte an, welche die Leute 
nicht bezaubern: Der harte Tatsachen-Sinn, der gute Wille 
zu Helligkeit und Vernunft, die Stärke des intellektuellen 
Gewissens, die Reinlichkeit in Dingen der Kirche und des 
christlichen Gottes, die unsterblichen Lehren von der In- 
tellektualität der Anschauung, von der Apriorität des Kau- 
salitätsgesetzes, von der Werkzeug-Natur des Intellekts und 
der Unfreiheit des Willens. Man fühlt an dem ganzen Ton, 
dass es gerade diese Lehren sind, die der Nietzsche des 
Jahres 1882 besonders schätzt. Nun wird das aufgeführt, 
was die Leute zunächst an Schopenhauer anzieht: Die un- 
beweisbare Lehre von Einem Willen, die Leugnung des 
Individuums, dass die Entwicklung nur ein Schein ist, 
die Schwärmerei vom Genie, der Unsinn vom Mitleid und 
der in ihm ermöglichten Durchbrechung des principü indivi- 
duationis als der Quelle aller MoraUtät, hinzugerechnet solche 
Behauptungen: „Das Sterben ist eigentlich der Zweck des 
Daseins", oder: „es lässt sich a priori nicht geradezu die 
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Möglichkeit ableugüen, dass eine magische Wirkung nicht 
auch sollte von einem bereits Gestorbenen ausgehen können." 

Diese eben angeführten Lehren, insbesondere die unter- 
strichenen Begriffe, waren die Hauptanziehungspunkte für den 
jungen Nietzsche. Bestätigt wird diese Annahme dadurch, 
dass Nietzsche weiter zu zeigen unternimmt, dass auch 
Richard Wagner mit „Wille", „Genie" jmd „Mitleid" sich 
selber zu formulieren begann. Gerade Schopenhauer' s Lehre 
vom Mitleid muss auf Nietzsche gewirkt haben. War doch 
seine ganze Natur dazu angetan, sich in die Stimmungen 
und Gefühle eines andern hineinzuveirsetzon. Später, als er 
das Mitleid als eines der Grundübel verwarf, hat er unaus- 
gesetzt mit seiner Natur zu kämpfen gehabt, indem er immer 
neue Beweise gegen* die Berechtigung des Mitleids suchte, 
woraus wir entnehmen können, wie schwer es ihnii zeitlebens 
wurde, sich davon loszumachen (II 105 f, 165; Ilf 43; XI 225; 
IV 134 ff.; V 246; VI 127; VII 96; XIII 180; XV 74; 
VIII 218ff.). 

Ein anderer Gesichtspunkt, der Nietzsche bei Schopen- 
hauer festhalten musste und ihn dazu bestimmen, die Wider- 
sprüche zwischen seinen und Schopenhauer's Ansichten mög- 
lichst auszugleichen, war die Begeisterung für den Schopen- 
hauerianer Richard Wagner. Die Kunst war es, die die 
widerstrebenden Elemente zusammenhielt und das Gemeinsame 
in den Vordergrund rückte. Als aber Nietzsche den schwär- 
merischen tinthusiasmus für Richard Wagner verlor und sich 
auf den Boden des Positivismus stellte, mussten die wohl 
vorhandenen, aber bisher latenten Gegensätze gegen Schopen- 
hauer stark hervortreten. Diese Änderung vollzog sich bei 
Nietzsche nicht abrupt; wir können daher die Zeit der jetzt 
folgenden Schriften als Übergangsperiode bezeichnen. 



IL Übergangsperiode. 



l Nietzsche'8 Betrachtungen 
im Anschluss an „DOhring's Wert des Lebens''. 

Besonders instruktiv für Nietzsche's Stellung zum 
Schopenhauer'schen Pessimismus in dieser Zeit des Übergangs 
sind seine 1875 geschriebenen Betrachtungen im Anschluss 
an Dühring's „Wert des Lebens". 

Der grössere Teil dieöer Betrachtungen findet sich in 
Band X der von Dr. F. Kögel besorgten und wegen Unge- 
nanigkeit wieder aus dem Buchhandel zurückgezogenen Aus- 
gabe von 1896. Die Schlussbetrachtung findet sich auch in 
der kleineren Ausgabe: X 492 ff. 

Aus Kögel's Nachwort sehen wir, dass diese Aufzeich- 
nungen aus dem Jahr 1875 stammen, und dass Nietzsche 
sich vornahm: „Dühring als den Versuch einer Beseitigung 
Schopenhauer's durchzustudieren und zu sehen, was er an 
Schopenhauer habe, was nicht. Hinterdrein noch einmal. 
Schopenhauer zu lesen." Nietzsche hat die Hauptgedanken 
von „Dühring's Wert des Lebens" auf 30 Folioseiten exzer- 
pieit, indem er den Gedankengang Dühring's durch kurze 
Zwischenrufe und längere Ausführungen unterbricht, wie uns 
der Herausgeber berichtet, der davon die selbständigen Be- 
merkungen, die sich loslösen lassen, mitteilt. 

Man müsste von vornherein erwarten, dass Nietzsche 
sich in dieser Zeit von Dühring's Buch angezogen fühlt. 
Nietzsche teilt auch mit Dühring, wie wir später noch im 
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einzelnen darsteUen werden, dessen Grundstandpunkt: Ab- 
lehnung der Metaphysik nnd absolute Beschränkung auf das 
Irdische. Sehen wir nun, wie Nietzsche sich tatsächlich zu 
Dühring stellt. 

Schon der Stil Dühring's stösst Nietzsche ab, während 
ihn Schopenhauer's glänzender Stil naturgemäss anziehen 
musste (vgl. X 113, 115 u. ö.). Nietzsche findet in Dühring's 
Sprache etwas Unlogisches. Dies ist ja auch bei Schopen- 
hauer unverkennbar vorhanden, aber bei Schopenhauer ist 
es das Unlogische der „enthusiastischen Reflexion", bei Düh- 
ring „eine Vereinigung von Unsauberkeit, Nüchternheit und 
Mangel an Übung im Stil". Es ist sehr beachtenswert, dass 
Nietzsche die Nüchternheit tadelt, die ja sonst als Vorzug 
bei wissenschaftlichen Werken gerühmt wird. Weiter macht 
Nietzsche gegen Dühring geltend: „Es ist keine logische 
Not, sondern eine praktische, welche den Pessimismus erzeugt. 
Hingegen ist es nicht die praktische Not, welche den Opti- 
mismus erzeugt: Die Glücklichen haben das Behagen und 
machen nur, wenn sie von den Pessimisten gezwungen werden, 
den Ansatz, daraus ein System zu bilden und sich logisch zu 
rechtfertigen." Damit weist Nietzsche von vornherein den 
Standpunkt Dühring's von sich, der die Leiden des Lebens 
als gar nicht so schlimm schildert. Nietzsche hat tief am 
Leben gelitten und er ist froh über dieses Leiden und will 
es sich deshalb um keinen Preis nehmen lassen. Er will 
nicht zu den Glücküchen gehören, zu den „behäbigen Bildungs- 
philistern". Darüber war sich Nietzsche von Anfang an klar 
und hat dies auch immer festgehalten, dass der Pessimismus 
dadurch unter keinen Umständen zu bekämpfen sei, dass man 
das Leiden als nicht so schlimm darstellt (vgl. III 201, 
XIII 225, VII 357). 

Weiter sagt Nietzsche: „Für den gar nicht Strebeaden 
gibt es keine Werte, für den rein Erkennenden fehlt alles 
Gut und Böse. Mir scheint, dass alles Hohe des Urteils 
über den Wert des Lebens an der Höhe und Stärke des 
Strebons hängt-, das heisst: Einmal am Ziele und zweitens 
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an dem Grad des nach dem Ziel Hindrängens, Hinlaufens." 
Dies zeigt die ungemeine Energie, von welcher Nietzsche's 
ganze Persönlichkeit beheri-scht war und den Gegensatz gegen 
Schopenhauer, der die Erkenntnis als Vorstufe zur Ver- 
neinung des Willens bezeichnet. Wir haben hier die Keime 
der späteren Lehre Nietzsches, wonach es sich nicht um 
Lust und Unlust, sondern um Macht handelt. 

Es folgt nun in den Bemerkungen zu Dühring's Buch 
einiges über den Wert der Askese. Nietzsche findet hier 
alles verkehrt. Es ist für uns nicht nötig, dies im einzelnen 
durchzugehen, da wir Nietzsche's Stellung zur Askese im 
folgenden noch näher kennen lernen werden. Er muss 
sie natürlich als Leben verneinenden Faktor verwerfen, aber 
er schätzt das asketische Ideal als vorläufige Antwort auf 
die Frage nach dem Ziel des Daseins, denn nicht der Pessi- 
mismus ist die Gefahr, sondern die Sinnlosigkeit alles Geschehens 
(VII 4831; XV 207 ff.; XIII 90; XV 153; VII 430; VI 301, 147f.) 

Die Schlussbetrachtung, die auch im 10. Band der 
kleinen Ausgabe (X 492 ff.) abgedruckt ist, trägt entsprechend 
der Zeit, in der sie entstanden ist, den Stempel des Suchenden, 
Fragenden au sich. Aber die Tendenz ist doch auch unverkenn- 
bar dieselbe, welche in der aus dem Jahr 1886 stammenden 
Vorrede zum 3. Band ausgesprochen ist: „Hier (d. h. in den 
Schriften dieser Zeit) redet ein Leidender und Entbehrender, 
wie als ob er nicht ein Leidender und Entbehrender sei. 
Hier soll das Gleichgewicht, die Gelassenheit, sogar die 
Dankbarkeit gegen das Leben aufrecht erhalten werden, hier 
waltet ein strenger, stolzer, beständig wacher, beständig reiz- 
barer Wille, der sich die Aufgabe gestellt hat, das Leben 
wider den Schmerz zu verteidigen und alle Schlüsse abzu- 
knicken, welche aus Schmerz, Enttäuschung, Überdruss, Ver- 
einsamung und anderem Moorgrund gleich giftigen Schwämmen 
aufzuwachsen pflegen. . . . Damals war es, wo ich mir den 
Satz abgewann: ein Leidender hat auf Pessimismus noch kein 
Recht, damals führte ich mit mir einen langwierig-geduldigen 
Feldzug gegen den unwissenschaftlichen Grundhang jedes 
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Tomantischen Pessimismus, einzelne persönliche Erfahrungen 
zu allgemeinen Urteilen, ja Welt-Verurteilungen aufzubauschen, 
auszudeuten . . . kurz, damals drehte ich meinen Blick herum. 
Optimismus, zum Zweck der Wiederherstellung, um irgend 
wann einmal wieder Pessimist sein zu dürfen." 



2. Die Zeit des „Menschlichen, 

Allzumenschlichen'': Ablehnung der Metaphysik 

und Kunst. 

Der erste Schritt zu Nietzsche's offener Polemik gegen 
Schopenhauer's Pessimismus ist die Ablehnung der^Metaphysik. 
Nietzsche hatte im Jahr 1876 durch die Teilnahme an den 
Bayreuther Festspielen eine grosse Ernüchterung erlebt. Er 
sah, dass er sich in Richard Wagner getäuscht hatte. Er 
hatte in der Geburt der Tragödie über Probleme geschrieben, 
die zu den allerschwierigsten gehören, Dinge, die, wie es in 
der aus dem Jahr 1886 stammenden Vorrede heisst, hart 
an der Grenze des Mitteilbaren liegen. Jetzt steigt er wieder 
herunter aus diesen schwindelnden Höhen und hält sich an 
die zunächst liegenden Dinge: „Es ist die Zeit des Mensch- 
lichen Allzumenschlichen." 

In dem schriftstellerischen Nachlass Nietzsche's zu dem 
eben genannten Werk findet sich (XI 31) der Satz: „Und 
dies ist der Wert solcher Metaphysiker wie Schopenhauer: 
sie versuchen ein Weltbild: nur ist Schade, dass es die Welt 
in einen Menschen verwandelt: man möchte sagen, die Welt 
ist Schopenhauer im Grossen. Das ist aber nicht wahr." 
Dies geht indirekt gegen den Pessimismus, wenn er auch 
nicht genannt ist, denn dieser beruht eben im letzten Grund 
bei Schopenhauer auf der Metaphysik. Zwar sagt Nietzsche 
XI 21: „Die metaphysischen Vorstellungen eines Menschen 
sind Zeugnisse für seine höhere Natur, edlere Bedürfnisse: 
insofern soll man immer im würdigsten Tone von ihnen 
reden." Aber in den gleich darauf folgenden Aphorismen, 

3 
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die ja freilich nicht von Nietzsche so unmittelbar hinter 
einander geschrieben sind, ist doch ein gewisser Spott un- 
verkennbar (vgl. XI 22 ff.). 

Im ersten Band des „Menschlichen, AUzumeiischlicheii" 
11 44 heisst es: „Viel Wissenschaft klingt in Schopenhauer 
Lehre hinein, aber sie beherrscht dieselbe nicht, sondern das 
alte wohlbekannte „metaphysische Bedürfnis". Der Nachteil 
der Metaphysik aber ist, dass sie immer pessimistisch ist, 
weil sie kein hiesiges Glück erstrebt** (XI 21). Nietzsche's 
Blick dagegen ist auf die irdischen Dinge gerichtet. Mau 
darf den Ernst niclit für Metaphysik und Religion weggeben, 
sonst hat man ihn nicht mehr für's Leben und seine Auf- 
gabe (XI 21). 

Es handelt sich für Nietzsche nun in erster Linie 
darum, den richtigen Standpunkt für die Betrachtung der 
Welt zu gewinnen und es ist äusserst interessant, Nietzsche's 
Gedankengang beim Suchen nach diesem Standpunkt zu ver- 
folgen. 

In dem oben angeführten ersten Band des „Mensch- 
lichen AUzumenschlichen" II 4 ff. heisst es: „Wer uns das 
Wesen der Welt enthüllte, würde uns allen die unangenehmste 
Enttäuschung machen. Nicht die Welt als Ding an sich, 
sondern die Welt als Vorstellung (als Irrtum) ist so be- 
deutungsreich, tief, wundervoll, Glück und Unglück im Schoosse 
tragend. Dies Resultat führt zu einer Philosophie der logi- 
schen Weltverneinung: welche übrigens sich mit einer prak- 
tischen Weltbejahung ebenso gut wie mit deren Gegenteil 
vereinigen lässt." „Zu den Dingen, welche einen Denker in 
Verzweiflung bringen können, gehört die Erkenntnis, dass 
das Unlogische für den Menschen nötig ist, und dass aus 
dem Unlogischen vieles Gute entsteht. Es steckt so fest in 
den Leidenschaften, in der Sprache, in der Kunst, in der 
Religion und überhaupt in Allem, was dem Leben Wert ver- 
leiht, dass man es nicht herausziehen kann, ohne damit diese 
schönen Dinge heillos zu beschädigen. . . . Auch der ver- 
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nünftigste Mensch bedarf von Zeit zu Zeit wieder der Natur, 
das heisst seiner unlogischen Grundstellung zu allen Dingen.'* 

Das Angeführte genügt, um daraus den schwankenden 
Standpunkt der Übergangsperiode zu erkennen. Man fühlt 
an den Worten, dass es ein Jünger Schopenhauer's und 
Wagner's ist, der da redet, aber ein Jünger, der selbst 
Meister werden möchte, der selbst Meister geworden ist und 
nun sich selbst seinen Weg sucht. Wer so redet, der muss 
für seine Person das Wesen der Welt enthüllt, das „Un- 
logische" entfernt haben, wenn er auch selbst noch nicht 
recht weiss, was er aus der ganzen Sache machen soll. Die 
Konsequenz, die Nietzsche am Schluss des ersten Hauptstücks 
des „Menschlichen, Allzumenschlichen ** (II 47 ff.) zieht, ist, 
dass die Wahrheit dem Leben feindlich wird. Kann man 
aber andererseits bewusst in der Unwahrheit bleiben? 
Nietzsche verlegt die Entscheidung in das Temperament. 
Es gehört dazu „eine gefestete, milde und im Grund froh- 
sinnige Seele, eine Stimmung, welche nicht vor Tücken und 
plötzlichen Ausbrüchen auf der Hut zu sein brauchte und 
in ihren Äusserungen nichts von dem knurrenden Tone und 
der Verbissenheit an sich trüge — jenen bekannten lästigen 
Eigenschaften alter Hunde und Menschen, die lange an der 
Kette gelegen haben. Viehnehr muss ein Mensch, von dem 
in solchem Maasse die gewöhnlichen Fesseln des Lebens ab- 
gefallen sind, dass er nur deshalb weiter lebt, um immer 
besser zu erkennen, auf Vieles, ja fast auf Alles, was bei 
den andern Menschen Wert hat, ohne Neid und Verdmss 
verzichten können, ihm muss als der wünschenswerteste Zu- 
stand jenes frei furchtlose Schweben über Menschen, Sitten, Ge- 
setzen und den herkömmlichen Schätzungen der Dinge genügen." 

Das provisorische dieser Lösung liegt auf der Hand, 
immerhin haben wir in der Betonung der Genügsamkeit, die 
uns an Epikur erinnert, einen Fortschritt gegenüber dem 
Schopenhauer'schen Pessimismus. Auch hatte Schopenhauer 
den „knurrenden Ton" und die „Verbissenheit" recht reich- 
lich an sich. 

3* 
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Wir haben an dem Bisherigen gemerkt, wohin Nietzsche 
uns jetzt führt, oder man könnte auch sagen, wohin er ge- 
trieben wird. Alles Tröstende, alles Verklärende war ihm 
früher die Kunst. Es schien ihm wohl schön, die Dinge zu 
betrachten, aber schrecklich, sie zu sein (X 324, 418). Jetzt 
dagegen ist es ihm um Erkenntnis, um Wahrheit im wissen- 
schaftlichen Sinn zu tun. Um dieses Ziel zu erreichen, muss 
er seine Stellung zur Kunst modifizieren, denn er hat jetzt 
die Ansicht, dass Religionen und Künste zwar eine Blüte der 
Welt sind, aber durchaus nicht der Wurzel der Welt näher, 
als der Stengel (II 47). 

Wie schwer es Nietzsche wird, seine Stellung zur 
Kunst zu ändern, davon zeugt der schöne Aphorismus 153. 
(II 161): „Wie stark das metaphysische Bedürfnis ist, und 
wie sich noch zuletzt die Natur den Abschied von ihm schwer 
macht, kann man daraus entnehmen, dass noch im Freigeiste, 
wenn er sich alles Metaphysischen entschlagen hat, die höch- 
sten Wirkungen der Kunst leicht ein Miterklingen der lange 
verstummten, ja zerrissenen metaphysischen Saite hervor- 
bringen. . . . Wird er sich dieses Zustandes bewusst, so 
fühlt er wohl einen tiefen Stich im Herzen und seufzt nach 
dem Menschen, welcher ihm die verlorene Geliebte, nenne 
man sie nun Religion oder Metaphysik, zurückführe. In 
solchen Augenblicken wird sein intellektualer Charakter auf 
die Probe gestellt." Man hat in der Tat den Eindruck, als 
ob Nietzsche sich von einer Geliebten, an der er mit Leiden- 
schaftlichkeit hing, losrisse, weil er erkannt hat, dass sie 
ihm gefährlich würde. 

Früher (vgl. IX 74) sah Nietzsche in der Verehrung 
des Narkotismus, wie wir sie in dem griechischen Dionysos- 
Kultus finden, ein idealistisches Prinzip, einen Weg zur Ver- 
nichtung des Individuums. Jetzt dagegen (vgl. II 115) er- 
scheint ihm gerade die narkotische Wirkung der Kunst, 
besonders der Tragödie, schädlich, da mau nicht die Betäubung, 
sondern vielmehr die Beseitigung des Übels ins Auge fassen 
muss, während die Kunst den Anblick des Lebens dadurch 
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erträglich macht, dass sie den Flor des unreinen Denkens 
über dasselbe legt (II 161 vgl. II 159). Wie anders urteilt 
Nietzsche jetzt über die Griechen, „denen es im Alltagsleben 
schwer wurde, sich von Lug und Trug frei zu halten, wie 
alles Poeten Volk eine solche Lust an der Lüge hat (II 162)!" 
Wie anders urteilt er jetzt über die Tragödie, „die vielleicht 
ängstlicher, rührseliger, reizbarer, tränensüchtiger macht" 
(II 192 f.)! 

Das Resultat des Bisherigen finden wir in Aphorismus 222 
(II 206), der die Überschrift trägt: „Was von der Kunst übrig 
bleibt". Die Erkenntnis der Unrichtigkeit der beiden (Schopen- 
hauer'schen) metaphysischen Voraussetzungen, von der ün- 
veränderlichkeit des Charakters und der Betrachtung der 
sichtbaren Welt als blosser Scheinwelt, so führt Nietzsche 
hier aus, drängt die Kunst von ihrer Höhe herab auf eine 
für die Wissenschaft nur vorbereitende Stufe. Die Kunst 
hat gelehrt, mit Interesse und Lust auf das Leben in jeder 
Gestalt zu sehen und unsere Empfindung so weit zu bringen, 
dass wir endlich rufen: „wie es auch sei, das Leben, es ist 
gut!" Diese Lehre der Kunst, Lust am Dasein zu haben, 
und das Menschenleben, wie ein Stück Natur, ohne zu heftige 
Mitbewegung, als Gegenstand gesetzmässiger Entwicklung 
anzusehen, — diese Lehre ist in uns hineingewachsen, sie 
kommt jetzt als allgewaltiges Bedürfnis des Erkennens wieder 
an's Licht. . . . Der wissenschaftliche Mensch ist die Weiter- 
entwicklung des künstlerischen. 

Doch kann der einst so begeisterte Verehrer der Kunst 
nicht so von ihr scheiden. Es kommt in dem darauf folgen- 
den Aphorismus 223 noch ein letzter Gurss an sie. Die 
Worte muten uns an wie ein Nachruf am Grab eines lieben 
Freundes, der seinem Herzen einmal nahe gestanden hat und 
von dem ihn die verschiedenen Aufgaben und Anforderungen 
des Lebens getrennt haben. 

Wissenschaft an Stelle der Kunst! Das ist das Neue. 
Die Aufgabe selbst, die richtige Stellung zum Leben zu 
finden, ist die gleiche geblieben. Als Untergrund der tra- 
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gischen Kunst war Nietzsche, wie wir sahen, der Pessimis- 
mus nötig erschienen. Wie wird er sich jetzt zum Pessimismus 
Schopenhauer's stellen? 

Zunächst handelt es sich darum, vom richtigen Gesichts- 
punkt aus an die Erkenntnis heranzugehen. Wir können 
nach allem was wir bis jetzt gehört haben, annehmen, dass 
es nicht der Gesichtspunkt des Glücks ist. Das ist „der 
Störenfried in der Wissenschaft" (II 23). „Die Philosophie 
schied sich von der Wissenschaft, als sie die Frage stellte: 
welches ist diejenige Erkenntnis der Welt und des Lebens, 
bei welcher der Mensch am glücklichsten lebt? Dies geschah 
in den sokratischen Schulen: durch den Gesichtspunkt des 
Glücks unterband man die Blutadern der wissenschaftlichen 
Forschung — und tut es heute noch." „Hinweg mit den 
bis zum Überdruss verbrauchten Wörtern Optimismus und 
Pessimismus! — Nur die Schwätzer haben sie jetzt noch un- 
umgänglich nötig. Denn weshalb in aller Welt sollte jemand 
Optimist sein wollen, wenn er nicht einen Gott zu verteidigen 
hat, welcher die beste der Welten geschaffen haben muss. . . 
Es fehlt aber auch jeder Anlass zu einem pessimistischen 
Glaubensbekenntnis, wenn man nicht ein Interesse daran hat, 
den Advokaten Gottes, den Theologen oder den theologisieren- 
den Philosophen, ärgerlich zu werden und die Gegenbehauptung 
kräftig aufzustellen: dass das Böse regiere, dass die Unlust 
grösser sei als die Lus!, dass die Welt ein Machwerk, die 
Erscheinung eines bösen Willens zum Leben sei. ... Es 
liegt auf der Hand, dass die Welt nicht gut und nicht böse, 
geschweige denn die beste oder die schlechteste ist, und dass 
diese Begriffe „gut" und „böse" nur in Bezug auf Menschen 
Sinn haben, ja vielleicht selbst hier, in der Weise, wie sie 
gewöhnlich gebraucht werden, nicht berechtigt sind: der 
schimpfenden und verherrlichenden Weltbetrachtung müssen 
wir uns in jedem Fall entschlagen" (II 46). 

Hier ist jedes Wort direkt gegen den Schopen- 
hauer'schen Pessimismus gerichtet. Nietzsche führt aus, dass 
der ganze Untergrund, auf dem Schopenhauer seinen Pessi- 
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mismus aufbaut, die ganze Fragestellung: Ist mehr Lust oder 
Unlust vorhanden? falsch ist. Ohne theologische oder meta- 
physische Nebeninteressen fehlt jeder Aniass zu einer solchen 
Frage, wenn man sich einfach auf den schlichten Boden der 
Erkenntnis stellt. Es ist unmöglich, die Fragen, wie der 
Optimismus und Pessimismus sie stellt, zu beantworten. Der 
Mensch kann nicht das Gesamtbewusstsein der Menschheit 
in sich fassen und empfinden (II 51). Wir haben hier wieder, 
wie schon oben, die kategorische Ablehnung des praktischen 
Pessimismus, die natürlich nicht befriedigt. Hier ist also 
noch eine Ergänzung nötig, die wir auch finden werden. 

Zunächst jedoch ist es Nietzsche darum zu tun, zu zeigen, 
dass die Wissenschaft mehr Acht zu geben hat auf die kleinen, 
aber zahllos häufigen und deshalb sehr wirkungsvollen Dinge, 
als auf die grossen seltenen (II 70 ff.): „Die Summe dieser 
geringen Dosen ist gewaltig, ihre gesamte Kraft gehört zu 
den stärksten Kräften. — Ebenso findet man viel mehr 
Glück in der Welt, als trübe Augen sehen: wenn man näm- 
lich richtig rechnet und nur alle jene Momente des Behagens, 
an welchen jeder Tag in jedem, auch dem bedrängtesten 
Menschenleben reich ist, nicht vergisst." Es gibt viel mehr 
Behagen als Unbehagen in der' Welt: praktisch ist der Opti- 
mismus in der Herrschaft (XI 29). „Der Mensch ist inmitten 
der Natur immer das Kind an sich. Dies Kind träumt wohl 
einmal einen schweren beängstigenden Traum; wenn es aber 
die Augen aufschlägt, so sieht es sich immer wieder im 
Paradiese" (II 131). 

Damit ist der richtige Gesichtspunkt für die Erkenntnis 
gefunden. Unbefangen und voraussetzungslos muss man an 
die Betrachtung des Lebens herangehen. Man könnte sagen: 
ohne jeden Gesichtspunkt. 

„Wer so an die Dinge herangeht und nicht viel mehr 
von ihnen begehrt, als Erkenntnis derselben, kommt leicht 
mit seiner Seele zur Ruhe. . . . Überdies ist er eine Menge 
quälender Vorstellungen losgeworden, er empfindet nichts 
mehr bei dem Worte Höllenstrafen, Sündhaftigkeit, Unfähig- 
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k^it zum Guten: er erkennt darin nur die versch webenden 
Schattenbilder falscher Weltr und Lebensbetrachtungen" 
(II 77 vgl. n 230). „Hat man begriffen, „wie die Sünde in 
die Welt gekommen" ist, nämlich durch Irrtümmer der Ver- 
nunft, vermöge deren die Menschen unter einander, ja der 
einzelne Mensch sich selbst für viel schwärzer und b'öser 
nimmt, als es tatsächlich der Fall ist, so wird die ganze 
Empfindung sehr erleichtert, und Menschen und Welt er- 
scheinen mitunter in einer Glorie von Harmlosigkeit, dass es 
einem von Grund aus wohl dabei wird" (H 131). Durch die 
Wissenschaft kann sich jedermann das Ziel völliger Unver- 
antwortlichkeit erwerben (II 152; IV 127, 152 u. ö.). So 
werden wir das schlechte Gewissen, den Gewissensbiss, der 
eine Dummheit ist, wie der Biss des Hundes gegen einen 
Stein, los, und ohne schlechtes Gewissen sähe die Welt 
nicht so kränklich und erbärmlich aus wie jetzt. Es lebten 
genug Böse ohne Gewissen zu allen Zeiten: und vielen 
Guten und Braven fehlt das Lustgefühl des guten Gewissens 
(in 35, 223). Durch das böse Gewissen wurde Schopenhauer 
zu der phantastischen Konsequenz der sogenannten intelligib- 
len Freiheit veranlasst (II 64 f.) , woraus dann weiter die 
Schuld des Daseins gefolgert wird. Über diese Lehre, die 
naturgemäss den absoluten Pessimismus zur Folge oder Vor- 
aussetzung hat, geht Nietzsche scheltend und spottend hin- 
weg. Er nennt sie die verdrehteste Paradoxie, die es gibt, 
ein auf den Kopf gestelltes Christentum, eine logische Grimasse 
(II 147; m 32; XI 267). Man soll seine Versehen nicht zu 
ewigen Fatalitäten aufblasen, vielmehr die Leidenschaften 
der Menschen in Freudenschaften umwandeln (HI 223). 

Nur keine Metaphysik! „Und damit vorwärts auf der 
Bahn der Weisheit, guten Schrittes, guten Vertrauens! Wie 
du auch bist, so diene dir selber als Quell der Erfahrung! 
Wirf das Missvergnügen über dein Wesen ab, verzeihe dir 
dein eignes Ich, denn in jedem Falle hast du an dir eine 
Leiter mit hundert Sprossen, auf welchen du zur Erkenntnis 
steigen kannst. . . . Missachte es nicht, noch religiös gewesen 
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zu sein; ergründe es völlig, wie du uoch einen echten Zu- 
gang zur Kunst gehabt hast. . . . Man muss Religion und 
Kunst wie Mutter und Amme geliebt haben — sonst kann 
man nicht weise werden. Aber man muss über sie hinaus 
sehen, ihnen entwachsen können; bleibt man in ihrem Bann, 
so versteht man sie nicht. ... Du hast es in der Hand, zu 
erreichen, dass all dein Erlebtes ... in deinem Ziel ohne 
Rest aufgeht. Dieses Ziel ist, selber eine notwendige Kette 
von Kultur-Ringen zu werden und von dieser Notwendigkeit 
aus auf die Notwendigkeit im Gang der allgemeinen Kultur 
zu schliessen. . . . Glaubst du, ein solches Leben mit einem 
solchen Ziel sei zu mühevoll, zu ledig aller Annehmlichkeiten? 
So hast du noch nicht gelernt, dass kein Honig süsser als 
der der Erkenntnis ist. . . . Dasselbe Leben, welches seine 
Spitze im Alter hat, hat auch seine Spitze in der Weisheit, 
in jenem milden Sonnenglanz einer beständigen geistigen 
Freudigkeit; beiden, dem Alter und der Weisheit, begegnest 
du auf Eeinem Bergrücken des Lebens: so wollte es die 
Natur. Dann ist es Zeit und kein Anlass zum Zürnen, dass 
der Nebel des Todes naht. Dem Lichte zu — deine letzte Be- 
wegung; ein Jauchzen der Erkenntnis — dein letzer Laut" 
(112661). 

Nietzsche gibt uns in den angeführten Worten einen 
Überblick über seine Entwicklung; er bereut es nicht, diesen 
Weg gegangen zu sein, er ladet uns sogar ein, ihm zu folgen, 
um dann auch auf diesen beruhigenden, nüchternen Stand- 
punkt des Positivismus zu gelangen. 

Jetzt wird auch die Polemik gegen Schopenhauer immer 
offener. Die Grundlagen seiner ganzen Philosophie: Primat 
des Willens vor dem Intellekt, Unveränderlichkeit des Cha- 
rakters, Negativität der Lust, sind Irrtümer. Insbesondere 
macht die Lehre von der Einheit des Willens den dummen 
Teufel zum Gott (III 16). Schopenhauer's Philoosophie ist für 
die hitzige und schwermütige Jugend, nicht für Männer (III 140). 

Die Askese wird, wenn man nur der Sache den Charakter 
des unerklärlichen, unnahbaren nimmt, nichts als ein kom- 
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plizierter mehrfach bedin^r Naturvorgaog (II 14; XI 68), 
der sich unter ünistäDden als verschmitzter Epikuräismns 
entpuppt (XI 29). Hierher gehören auch solche überfeine 
Unglückliche, wie Leopardi, dessen Hang zu denken was er 
litt, wieder Honigseim war (XI 30). 

Früher hatte Nietzsche uns zugerufen: Werdet Schopen- 
hauer'sche Menschen I Was bleibt nun übrig von dem Schopen- 
hauer' sehen Menschen? „Ein Mensch frei von den Ketten 
der schweren und sinnvollen Irrtümer der moralischen, der 
religiösen, der metaphysischen Vorstellungen. Aber nur den 
veredelten Menschen darf die Freiheit des Geistes gegeben 
werden; ihm allein naht die Erleichterung des Lebens und 
salbt seine Wunden aus; er zuerst darf sagen, dass er um 
der Freudigkeit willen lebe und um keines weiteren Zieles 
willen; und in jedem andern Munde wäre sein Wahlspruch 
gefährlich: Frieden um mich und ein Wohlgefallen an allen 
nächsten Dingen (III 371 f.). Der veredelte Mensch erhält 
den schlichten Blick für die wirklichen Dinge des mensch- 
lichen Lebens und hat auch die Gegenmittel, dass kein ver- 
giftender Pessimismus daraus wird (XI 123). Schon hier 
finden wir ein „Rezept für den Dulder", das hier etwas 
einsam steht, ein Wegweiser für das, was noch kommt: 
„Dir wird die Last des Lebens zu schwer? — So musst du 
die Last deines Lebens vermehren" (III 181 f.). Und FI 343 f. 
heisst es: „Ein glückliches Zeitalter ist deshalb gar nicht 
möglich, weil die Menschen es nur wünschen wollen, aber 
nicht haben wollen, und jeder Einzelne, wenn ihm gute Tage 
kommen, förmlich um Unruhe und Elend beten lernt. Das 
Schicksal der Menschen ist auf glückliche Augenblicke ein- 
gerichtet — jedes Leben hat solche ~ aber nicht auf glück 
liehe Zeiten." Es ist „eine Begierde nach tiefem Schmerz" 
vorhanden (III 391, 396), es liegt eine Auszeichnung im Un- 
glück, die jeder gern für sich in Anspruch nimmt (II 373). 

Bei alledem lässt sich nicht leugnen, „dass alle Dinge 
etwas Nicht-Honig in sich enthalten. Es gibt auch sonder- 
bare Menschen-Bienen welche aus dem Kelch aller Dino^e 
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immer nur das Bitterste und Ärgerlichste zu saugen verstehen. 
Diese mögen an ihrem Bienenkork des Missbehagens weiter 
bauen" (III 99). „Durch die sichere Aussicht auf den Tod 
könnte jedem Leben ein köstlicher, woWriechender Tropfen 
von Leichtsinn beigemischt sein — und nun haben wunder- 
liche Apotheker-Seelen aus ihm einen übelschmeckenden Gift- 
Tropfen gemacht, durch den das ganze Leben widerlich 
wird" (III 364). — Es ist der Gipfel des Neides, zu folgern: 
weil ich etwas nicht haben kann, soll alle Welt nichts haben, 
soll alle Welt nichts sein! (IV 251). 

Zur „Verbesserung der Welt" taucht nun bei Nietzsche 
ein Gedanke auf, den wir auch schon bei Plato finden, der 
Gedanke der künstlichen Zuchtwahl. Wenn man den Unzu- 
friedenen, Schwarzgalligen und Murrköpfen die Fortpflanzung 
vei-wehrte, so könnte man schon die Erde in einen Garten 
des Glücks verzaubern" (III 142). Die Bewohner dieses neuen 
Paradieses würden, und damit kommen wir zu unserem Aus- 
gangspunkt zurück, wieder „gute Nachbarn der nächsten 
Dinge werden und nicht so verächtlich wie bisher über sie 
hinweg nach Wolken und Nachtunholden hinblicken" (III 203, 
193). Sie wären „friedliche Zuschauer der Welt, bis nichts 
mehr zu sehen ist" (XI 169). 

Es ist ein Gefühl der Ruhe, das uns hier überkommt. 
Alles Störende, Alte und Morsche ist aus dem Weg geräumt, 
der Bauplatz ist geebnet. Es hat, wie wir schon gesehen 
haben, schwere Kämpfe gekostet. Dies zeigen auch die 
Briefe, die in dieser Zeit geschrieben sind. So schreibt 
Nietzsche, Briefe I 445 : „Im ganzen bin ich glücklicher als 
je, und doch: Meine Existenz ist eine fürchterliche Last". 
Vgl. dazu aus einem Brief an Gersdorff (I 236): „Was jetzt 
noch vom Leben übrig ist, soll nun ganz und voll das zum 
Ausdruck bringen, um dessentwillen ich überhaupt das Leben 
ausgehalten habe." Vgl. hierzu den Brief an Fräulein von 
Meysenburg Biogr. II 336: „Die Marter meines Lebens lässt 
mich nach dem Ende dürsten. Trotzdem habe ich diesen 
Jahren viel zur Läuterung und Glättung meiner Seele ab- 
gewonnen und brauche weder Religion noch Kunst dazu." 
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3. Die Zeit der „Morgenröte'': Das Neue IcQndigt sich an. 

Es fehlt jetzt noch das neue Gebäude, das an Stelle 
des alten aufgeführt werden soll. Da kann es natürlich 
nicht glatt und ohne Kampf weiter gehen: „Jeder kleinste 
Schritt auf dem Felde des freien Denkens, des persönlich 
gestalteten Lebens ist von jeher mit geistigen und körper- 
lichen Martern erstritten worden: nicht nur das Vorwärts- 
schreiten, nein! vor Allem das Schreiten, die Bewegung, die 
Veränderung hat ihre unzähligen Märtyrer nötig gehabt, 
durch die langen pfadsuchenden und grundlegenden Jahr- 
tausende hindurch" (IV 27). Der Pessimismus ist nur in 
seinen Grundfesten erschüttert, aber die neue Weltbetrachtung, 
die seine Stelle einnehmen soll, kündigt sich bereits an. Es 
ist die Zeit der „Morgenröte". „Man sagt Schopenhauern 
nach, und mit Recht, dass er die Leiden der Menschheit 
endlich einmal wieder ernst genommen habe: wo ist der, 
welcher endlich auch einmal die Gegenmittel gegen diese 
Leiden ernst nimmt und die unerhörte Quacksalberei an den 
Pranger stellt, mit der, unter den herrlichsten Namen, bis 
jetzt die Menschheit ihre Seelenkrankheiten zu behandeln 
gewöhnt ist?" (IV 55). 

Da gilt es nun, alle Kräfte zu konzentrieren, um das 
Gewonnene festzuhalten, sein Interesse nicht zu zersplittern! 
„Das „Nach dem Tode" geht uns nichts mehr an! — eine 
unsägliche Wohltat, welche nur noch zu jung ist, um als 
solche weit- und breithin empfunden zu werden" (IV 72). 
Schopenhauer wollte uns den Weg zeigen, um zu dem gött- 
lichen Wesen und hinter den Schleier der Erscheinung zu 
gelangen. Das gibt es aber gar nicht, zu dem hin er uns 
einen Weg zeigen wollte. So waren alle grossen Leiden- 
schaften der Menschheit bisher Leidenschaften für ein Nichts" 
(IV 318). Damit sind wir die Hauptlast los. „Wir hab^n 
den guten Mut zum Irren, Versuchen, Vorläufig- nehmen 
wieder erobert — es ist alles nicht so wichtig! — und 
gerade deshalb können Individuen und Geschlechter jetzt 
Aufgaben von einer Grossartigkeit in's Auge fassen, welche 
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früheren Zeiten als Wahnsinn und Spiel mit Himmel und 
Hölle erschienen sein würden. Wir dürfen mit uns selber 
experimentieren" (IV 330, vgl. II 136; XI 355). Wir müssen 
die Dinge lustiger nehmen, als sie es verdienen; zumal wir 
sie lange Zeit ernster genommen haben, als sie es verdienen 
— so sprechen brave Soldaten der Erkenntnis" — (IV 369). 
„Unser Trieb zur Erkenntnis ist zu stark, als dass wir noch 
das Glück ohne Erkenntnis oder das Glück eines starken 
festen Wahns zu schätzen vermöchten; es macht Pein, uns 
solche Zustände auch nur vorzustellen! Die Unruhe des 
Eintdeckens und Erratens ist uns so reizvoll und unentbehr- 
lich geworden, wie die unglückliche Liebe dem Liebenden 
wird: welche er um keinen Preis gegen den Zustand der 
Gleichgiltigkeit hergeben würde. . . . Die Erkenntnis hat 
sich in uns zur Leidenschaft verwandelt, die vor keinem 
Opfer erschrickt. . . . Wir glauben aufrichtig, dass die ge- 
samte Menschheit unter dem Drang und Leiden dieser Leiden- 
schaft sich erhabener und getrösteter glauben müsste als 
bisher. . . . Vielleicht selbst, dass die Menschheit an dieser 
Leidenschaft der Erkenntnis zu Grund geht! . . . Wir wollen 
Alle lieber den Untergang der Menschheit, als den Rückgang 
der Erkenntnis! Und zuletzt: wenn die Menschheit nicht 
an einer Leidenschaft zu Grund geht, so wird sie an einer 
Schwäche zu Grund gehen: was will man lieber? Dies ist 
die Hauptfrage. Wollen wir für sie ein Ende im Feuer und 
Licht oder im Sand?" (IV 297) „Die Menschen der erhabenen 
und verzückten Augenblicke, denen es für gewöhnlich, um 
des Gegensatzes willen und wegen der verschwenderischen 
Abnutzung ihrer Nervenkräfte, elend und trostlos zu Mute ist, 
betrachten jene Augenblicke als das eigentliche Selbst, als 
„sich", das Elend und die Trostlosigkeit als die Wirkung des 
vusser-sich"; und deshalb denken sie an ihre Umgebung, 
ihre Zeit, ihre ganze Welt mit rachsüchtigen Gefühlen. . . . 
Diesen schwärmerischen Trunkenbolden verdankt die Mensch- 
heit viel Übles: denn sie sind die unersättlichen Unkraut- 
Aussäer der Unzufriedenheit mit sich und den Nächsten, der 
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Zeit- und Weltverachtung und namentlich der Welt-Müdig- 
keit" (IV 53). Wir erinnern uns, wie Nietzsche selbst früher 
zu den Verehrern des „Rausches" des Gottes Dionysos gehört 
hatte, wie er geglaubt hatte, eine Art Wahn sei nötig, um 
das Dasein zu ertragen. Jetzt will er absolute Klarheit, 
denn der „Rausch" ist eine Quelle des Pessimismus. Gegen 
pessimistische Gedanken versuche man Veränderung der Diät 
und körperliche derbe Arbeit, nicht Berauschung durch Kunst 
(IV 237). „Der Genuss der Tragödie ist ein Schritt nach 
dem idealischen Götter-Kanibalentum" (IV 149; vgl. XII 64; 
IV 292, 227). 

So ist nun der Pessimismus wieder etwas weiter zurück- 
gedrängt und wir wollen nun sehen, wie Schopenhauer's 
Lehre jetzt von Nietzsche angesehen wird. 

„Schopenhauer's Lehre ist eine verkappte Teleologie, 
aber die eines bösen und blinden Wesens. Der Unterleib 
des Universums scheint die Wurzel der Dinge zu sein: und 
die Begierden desselben erfinden sich erst einen Intellekt, 
um sich mit seiner Hilfe besser Nester zu bauen. Einen 
solchen Willen in's Blaue (oder in's Dasein) gibt es nicht, 
es ist ein leeres Wort. Schopenhauer selbst war etwas ober- 
flächlich in seelischen Dingen, er hat sich wenig gefreut und 
wenig gehtten. Seine Leidenschaft für die Erkenntnis war 
nicht gross genug, um ihrethalben leiden zu wollen. Er 
wollte nicht um jeden Preis erkennen, sondern um jeden 
Preis sein Lied singen" (XI 161—163; IV 320). 

Das Lied, das Schopenhauer um jeden Preis singen will, 
ist natürlich eben das Lied vom Pessimismus, das der Stütze 
der Erkenntnis ermangelt. 

„Schopenhauer hat seine Grundbegriffe nicht sorgfältig 
überdacht, weil er ohne rechte Vernunft und Empirie zu 
ihnen gekommen war (XII 17). Es gibt keinen Willen zum 
Dasein. Was Dasein hat, kann nicht zum Dasein wollen; 
was kein Dasein hat, kann es auch nicht" (XI 190). — Daraus 
folgt, dass es auch keine Verneinung des Willens geben kann, 
als höchstes Ziel. — „Der Intellekt ist dem Wesen der Dinge 
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eingeboren" (XI 188), während Schopenhauer gelehrt hatte, 
dass er erst von aussen dazu komme. Das Dasein hängt 
nicht vom Subjekt ab, wie Schopenhauer lehrte, nur der Wert 
des Daseins (XI 185). Darauf aber kommt es an. 

„Als ich Schopenhauer gleich meinem Erzieher feierte,'* 
sagt Nietzsche jetzt (XI 378), „hatte ich vergessen, dass 
bereits seit langem keines seiner Dogmen meinem Misstrauen 
Stand gehalten hatte; es kümmerte mich aber nicht, wie oft 
ich „schlecht bewiesen" oder „unbeweisbar" oder ^übertrieben" 
unter seine Sätze geschrieben hatte, weil ich des mächtigen 
Eindnicks dankbar genoss, den Schopenhauer selber, frei und 
kühn vor die Dinge, gegen die Dinge hingestellt, auf mich 
seit einem Jahrzehnt geübt hatte." Und XI 380 heisst es: 
„Ich habe den Fluch Schopenhauer's auf mir." 



in. Zweite Haupt-Periode. 

Nietzsche's negative Stellung zu Schopenhauer. 



I. Intellektuali8ti8che Stellung. 

Nietzsche hat sich von dem Einfiuss des Schopeü- 
hauer'schen Pessimismus frei gemacht, jetzt kann er uns 
seine Stellung zum Leid der Welt darstellen, wie er sich 
dieselbe erkämpft hat. 

Nicht durch Askese und Moral überwindet man das 
Leiden, also nicht durch künstliche Tötung der natürlichen 
Triebe. 

„Die Moral hat schädlich gewirkt, insofern sie den 
Körper verachtete, im Asketismus der Pflicht, des Mutes, 
des Fleisses, des Treue u. s. w. . . . Die Moral war bisher 
ein Mittel, die physiologische Grundlage des Menschen in 
ihrer Entwicklung zu stören" (XI 198 vgl III 165). „Der 
Asketismus ist für Solche die rechte Denkweise, welche ihre 
sinnlichen Triebe ausrotten müssen, weil dieselben wütende 
Raubtiere sind. Aber auch nur für Solche! (IV 262). Für 
die andern aber gilt es auf den Körper zu achten, anstatt 
ihn gering zu schätzen und zu schwächen, wie die Asketen 
tun (IV 44, 105). 

Auch Resignation und Ergebung erkennt Nietzsche nicht 
an. „Es ist die bequemste Lage eines Kranken, der sich 
lange unter Martern herumgeworfen hat, um sie zu finden, 
der dadurch müde ward — und sie nun auch fand!" (IV 336). 
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Nietzsche dagegen kennt jetzt die Seligkeit des Unglücks 
der Erkenntnis, er . segnet dieses Elend, die Welt ist reich 
dadurch; er verachtet jetzt das ruhige Glück der Erkenntnis. 
Er will keine Erkenntnis mehr ohne Gefahr: immer sei das 
tückische Meer oder das erbarmungslose Hochgebirge um den 
Forschenden (XI 385). „Der Schwerleidende sieht aus seinem 
Zustand mit einer entsetzlichen Kälte hinaus auf die Dinge. . . 
Gesetzt, das er bisher in irgend einer gefährlichen Phan- 
tasterei lebte: diese höchste Ernüchterung durch Schmerzen 
ist das Mittel ihn herauszureissen, und vielleicht das einzige 
Mittel ... die ungeheure Spannung des Intellekts, welcher 
dem Schmerz Widerpart halten will, macht, dass alles, worauf 
er nun blickt, in einem neuen Licht leuchtet: und der unsäg- 
liche Reiz, den alle neuen Beleuchtungen geben, ist oft 
mächtig genug, um allen Anlockungen zum Selbstmord Trotz 
zu bieten und das Fortleben als höchst begehrenswert er- 
scheinen zu lassen. . . . Unser Stolz bäumt sich auf, wie 
noch nie: es hat für ihn einen Reiz ohne Gleichen, gegen 
ehien solchen Tyrannen wie der Schmerz ist, und gegen alle 
die Einflüsterungen, die er uns macht, damit wir gegen das 
Leben Zeugnis ablegen, — gerade das Leben gegen den 
Tyrannen zu vertreten. In diesem Zustand wehrt man sich 
mit Erbitterung gegen jeden Pessimismus. . . . Und nun 
komjut der erste Dämmerschein der Milderung, der Genesung. . . 
Wir sehen wieder hin auf Menschen und Natur — mit einem 
verlangenderen Auge: wir erinnern uns wehmütig lächelnd, 
dass wir einiges in Bezug auf sie jetzt neu und anders wissen, 
als vorher, dass ein Schleier gefallen ist . . ." (IV 114, vgl. 
dazu Biogr. II 328). Vielleicht fänden wir ohne Unlust das 
Leben fade« (IV 269). 

Dies ist alles noch die Zeit der Morgenröte, nur der 
Widerschein von dem, was kommen soll. Wir können dies 
als Einleitung zur zweiten Haupt-Periode auffassen. Es sind 
wohl die dicken Nebel der Lebensverneinung verschwunden, 
aber die eigentliche Sonne der Lebeusbejahung ist noch nicht 
aufgegangen. Wir sind fertig mit Schopenhauer, dem traurigen 

4 



— 50 — 

Autor, der zu Papier bringft, was er leidet, und haben dafür 
den ernsten, welcher uns sagt, was er litt und warum er 
jetzt in der Freude ausruht (III 268). Von dieser Freude 
aber haben wir bis jetzt nur Andeutungen erhalten. Sie 
wollen wir im folgenden näher kennen lernen. Es kommt 
die Zeit der „fröhlichen Wissenschaft". 

„Der Mensch muss wieder reich und glücklich werden." 
Darin sieht Nietzsche jetzt seine Aufgabe. „Wir müssen 
selber, wie Gott, gegen alle Dinge gerecht, gnädig, sonnen- 
haft sein" (XII 170). Zu diesem Zweck muss man „auf 
alle Weise die Liebe zum Leben pflanzen! Was auch jeder 
Einzelne dafür erdenkt, das wird der Andere gelten lassen 
und eine neue grosse Toleranz dafür sich aneignen müssen : 
so sehr es oft wider seinen Geschmack geht, wenn der 
Einzelne wirklich die Freude am eigenen Leben mehrt" 
(XII 07, vgl. IV 102 u. 266). Sodann muss man eins sein 
in der Feindschaft gegen alles und alle, die den Wert desi 
Lebens zu verdächtigen suchen: gegen die Finsterlinge und 
Unzufriedenen und Murrköpfe. . . . Aber unsere Feindschaft 
muss selber ein Mittel zu unserer Freude werden! Also 
lachen, spotten, ohne Verbitterung vernichten! Dies ist 
unser Todkampf (XII 67). 

Es ist ganz falsch, den Wert des Lebens nach dem 
Grad von Lust und Schmerz abzuschätzen. Der Schmerz 
reicht nur so weit, als es Gehirn gibt (XII 143 ff; vgl. schon 
XI 49). Schmerz und Lust sind ein Nebenher, welches mit 
dem wirklichen Vorgang gar nichts zu schaffen hat. Lasst 
uns die Komödie durchschauen und so geniessen (XII 229). 
„Seien wir nicht Sklaven von Lust und Schmerz, auch in 
der Wissenschaft! Schmerzlosigkeit, ja Lust beweist nicht 
Gesundheit, — und Schmerz ist kein Beweis gegen Gesund- 
heit (sondern nur ein starker Reiz)" (XII 148). 

Wie macht man sich nun los von dieser Sklaverei, in 
der man durch den Schopenhauer'schen Pessimismus gehalten 
wird? „Omnia naturalia affirmanti sunt indifferentia neganti 
vero vel abstinenti aut mala aut bona" (XII 91). Wii' müssen 
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uns mit der reinen, neu gefundenen, neu erlösten Natur ver- 
natürlichen (V 149). Wir sollen von den Künstlern lernen, 
die Dinge richtig zu sehen, und im übrigen weiser sein als 
sie. Denn bei ihnen hört gewöhnlich diese ihre feine Kraft 
auf, wo die Kunst aufhört und das Leben beginnt; wir aber 
wollen die Dichter unseres Lebens sein, und im Kleinsten 
und Alltäglichsten zuerst^ ! (V 229.) Unsere Aufgabe besteht 
also darin, gerade die kleinen Dinge des praktischen Lebens 
so anzusehen, wie sie sind. Nietzsche nimmt hier bei dem 
Vergleich mit dem Künstler nur Beziehung auf die eine Seite 
des Künstlers, die dieser mit dem Gelehrten gemein hat: die 
scharfe Erforschung der Wirklichkeit, denn das ist Nietzsche's 
Philosophie — „den Menschen aus dem Schein herauszuziehen 
auf jede Gefahr hin! Auch keine Furcht vor dem Zugrunde- 
gehen des Lebens!" (XII 18.) 

Die Erkenntnis hat jetzt für Nietzsche nicht den Cha- 
rakter des Beruhigenden, des Vorbereitenden, wie etwa bei 
Schopenhauer, der meint, die Wissenschaft könne höchstens 
die Erkenntnis vermitteln, dass wir nichts wissen, dass alles 
Illusion ist. „Die Leidenschaft der Erkenntnis", von der 
wir schon früher gehört haben, „sieht sich als Zweck des 
Daseins" (XII 5). Die Erkenntnis ist für Nietzsche ein 
lebenbejahendes Element. „Es liegt ein tiefes und gründ- 
liches Glück darin, dass die Wissenschaft Dinge ermittelt, 
die Stand halten und die immer wieder den Grund zu neuen 
Ermittelungen abgeben" (V 81). „Das Leben ein Mittel der 
Erkenntnis — mit diesem Grundsatz im Herzen kann man 
nicht nur tapfer, sondern sogar fröhlich leben und fröhlich 
lachen!" (V^ 245.) 

Bei Schopenhauer war das Höchste ein heroischer Lebens- 
lauf gewesen, hier haben wir auch die „Tanz- und Tummel- 
plätze" der heroischen Gefühle. 

Von Schmerz und Unglück wird immer übertrieben 
geredet (V 246 ff.). Der Erkennende weiss, dass Erfolg und 
Misserfolg zunächst einfach Antworten sind, über die man 
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sich also unter keinen UrastÄnden ärgern oder Reue empfinden 
darf (V 78). 

Schon in der Morgenröte hat uns Nietzsche gcsagrt, dass 
der ganze Pessimismus nichts ist, als eine Krankheit (IV 284; 
XI 292 vgl. dazu V 169). Aber daraus folgt durchaus nicht, 
dass das Auftauchen pessimistischer Philosophien das Merk- 
mal grosser furchtbarer Notstände wäre, sondern gerade das 
Gegenteil. Es ist die Folge der Armut an wirküchew 
Schmerzerfahrungen, da man schon quälende allgemeine Vor- 
stellungen als das Leid höchster Gattung erscheinen lasse« 
möchte (V 84). Gegen diese übergrosse Empfindlichkeit, 
diese eigentliche „Not der Gegenwart" gibt es nur ein 
Rezept: „Not". „Not ist nötig! Daher das Geschrei der 
Politiker, daher die vielen falschen erdichteten übertriebenen 
Notstände aller möglichen Klassen und die blinde Bereit- 
willigkeit, an sie zu glauben ..." (V89f.). Dies, dass 
gegen den eingebildeten Pessimismus wirkliche Not nötig ist, 
wird wohl auch der Sinn des kleinen Gedichts sein (V 20) 
mit der Überschrift: Pessimisten- Arznei. 

Während wir schon früher da und dort ähnliche Aus- 
sprüche fanden, haben wir in der „fröhlichen Wissenschaft^* 
den eigentlichen Anfang der Nietzsche eigentümlichen Be- 
urteilung des Leides und Schmerzes. Es ist nicht die Be- 
urteilungsweise des „behäbigen Bildungsphilisters", der die 
Dingo beschönigt, als wäre der Schmerz nicht so schlimm; 
vielmehr, je grösser der Schmerz, um so lebenswerter ist das 
Leben. Nietzsche ist jetzt so weit davon entfernt, eine 
Apologie des Leidens zu geben, dass er vielmehr gerade das 
Leiden als Apologie des Lebens benützt. Es ist der auf den 
Kopf gestellte Schopenhauer'sche Pessimismus. Und diese 
Auffassung des Leidens zieht sich von jetzt ab durch alle 
Schriften Nietzsche's hindurch, wobei der Ton zunächst immer 
leidenschaftlicher, teilweise cynisch {XV 461) wird. 

Zunächst betrachten wir noch die wichtigsten Stellen 
aus der Zeit dei' „fröhlichen Wissenschaft", wo der Ton noch 
ruhiger, wissonschaftlichor ist. 
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Das Leid erscheint hier als die notwendige, natürliche 
und deshalb selbstvei-ständlich keineswegs zu verurteilende 
Kehrseite des Glücks. „Wir Ästhetiker höchsten Banges 
möchten auch die Verbrechen und das Laster und die Qualen 
der Seele und die Irrtümer nicht missen, — und eine Gesell- 
schaft von Weisen würde sich wahrscheinlich eine böse Welt 
hiuzuerschaffen" heisst es XII 86. Lust und Unlust bedingen 
sich gegenseitig. Nur der Leidensfähigste ist auch der Glücks- 
fähigste (V49f, 81, 232, 235 f; XII 194 u. ö.). 

Auch Schopenhauer war der Ansicht, dass mit dem 
Intellekt auch die Leidensfähigkeit sich steigert und im Genie 
ihren Höhepunkt erreicht, während die anorganische Natur 
in dumpfem Elend hinbrütet; das hatte er gerade als be- 
sonderen Stützpunkt seines Pessimismus benutzt, indem er 
nur die eine Seite, das Leiden betonte. 

Nietzsche ist von einer glühenden Liebe zum Leben 
beseelt. Er hat das Leben so lieb, dass er gar nicht daran 
glauben kann, dass es viele gibt, die es hassen (vgl. XII 159). 
Hatte er früher gemeint, dass Glück nur bei absichtlichem 
Leichtsinn der Zukunft gegenüber möglich sei (XI 307), so 
scheint ihm jetzt gerade die Unsicherheit hinsichtlich der 
Zukunft der stärkste Zauber des Lebens zu sein: „Es liegt 
ein golddurchwirkter Schleier von schönen Möglichkeiten über 
ihm, verheisscnd, widerstrebend, schamhaft, spöttisch, mit- 
leidig, verführerisch. Vita femina" (V263f.). Es macht ihn 
glücklich, dass die Menschen den Gedanken an den Tod 
durchaus nicht denken wollen. Er möchte gern etwas dazu- 
tun, ihnen den Gedanken an das Leben noch hundertmal 
denkenswerter zu machen (V 2111), denn ihn hat das Leben 
nicht enttäuscht. Von Jahr zu Jahr findet er es vielmehr 
reicher, begehrenswerter und geheimnisvoller (V 245). 



2. Voiuntaristische Stellung. 

„Was heisst nun Leben? Leben — das heisst: fort- 
während etwas von sich abstossen, das sterben will; Leben — 
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das heisst: grausam und nuerbitterlich gegen alles sein, was 
schwach und alt an uns, und nicht nur an uns, wird. 
Leben — das heisst also: ohne Pietät gegen Sterbende, 
Elende und Greise sein? Immerfort Mörder sein?" (V 68.) 
Der Krieg ist der Vater aller guten Dinge (V 124). Das 
Gift, an dem die schwächere Natur zu Grunde geht, ist für 
den Starken Stärkung — und er nennt es auch nicht Gift (V 57). ^ 

Dies ist nur die weitere Ausführung eines Gedankens, \ 
der schon in der „Morgenröte" sich geltend machte, ohne 
jedoch dort richtig zur Geltung zu kommen. „Nicht die 
Notdurft, nicht die Begierde — nein, die Liebe zur Macht 
ist der Dämon der Menschen" (IV 235, 239, 269). Nicht 
um Glück handelt es sich, sondern um Macht. „Je nachdem 
das Gefühl der Schwäche (Furcht) oder das der Macht über- 
wiegt, entstehen pessimistische oder optimistische Systeme"* 
(XI 252). Der Wert des Lebens hängt also demnach, wie 
Nietzsche meint, nicht von „Glück", sondern von „Macht" 
ab, die Menschen sind sich dessen nur nicht bewusst. Ist 
aber die Frage nach „Macht" der eigentliche springende 
Punkt, so ist klar, dass alles Schwächliche, Leben ver- 
neinende weichen muss. Wir müssen auch die Griechen 
überwinden, denn Sokrates war Pessimist, er hat am Leben ! 

gelitten (V 265). 

Von der Kunst bleibt nun so gut wie nichts. Wir 
brauchen sie zuweilen, um auszumhen, wie man zuweilen 
auch den Narren braucht. Das ist der letzte Dank an die 
Kunst (V142f.). 

Man sollte denken, die Lebensbejahung sei mit der 
Gleichsetzung von Leben und Macht auf ihrem Höhepunkt ; 

angelangt; Nietzsche geht noch darüber hinaus mit dem Ge- ) 

danken von der ewigen Wiederkunft aller Dinge, der hier | 

zum erstenmal bei Nietzsche auftaucht. • 

An der Wahrheit des Gedankens ist, so meint Nietzsche, 
nicht zu zweifeln (XII 57, 63, 64). Wie Nietzsche sich die 
Sache im einzelnen vorstellt, sagt er uns V 265: „Wie, wenn 
dir eines Tages oder Nachts ein Dämon in deine einsamste 
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Einsamkeit nachscliliclie und dir sagte: Dieses Leben, wie 
du es jetzt lebst und gelebt hast, wirst du noch einmal und 
noch unzählige Male leben müssen ; und es wird nichts Neues 
daran sein, sondern jeder Schmerz und jede Lust und jeder 
Gedanke und Seufzer und alles unsäglich Kleine und Grosse 
deines Lebens muss dir wiederkommen, und alles in derselben 
Reihe und Folge — und ebenso diese Spinne und dieses 
Mondlicht zwischen den Bäumen, und ebenso dieser Augen- 
blick und ich selber. Die ewige Sanduhr des Daseins wird 
immer wieder umgedreht — und du mit ihr, Stäubchen vom 
Staube!-^ ... 

Die Wirkung dieses Gedankens kann ein verschiedener 
sein; Nietzsche beschreibt die Möglichkeiten in der unmittel- 
baren Fortsetzung der eben zitiei*ten Stelle: „Würdest du 
dich nicht niederwerfen und mit den Zähnen knirschen und 
den Dämon verfluchen, der so redet? Oder hast du einmal 
einen ungeheuren Augenblick erlebt, wo du ihm antworten 
würdest: „du bist ein Gott und nie hörte ich Göttlicheres!" 
Wenn jener Gedanke über dich Gewalt bekäme, er würde 
dich, wie du bist, verwandeln und vielleicht zermalmen; die 
Frage bei Allem und Jedem: „willst bu dies noch einmal 
und noch unzählige Male?" würde als das grösste Schwer- 
gewicht auf deinen Handeln liegen! Oder wie müsstest du 
dir selber und dem Leben gut werden, um nach Nichts mehr 
zu verlangen als nach dieser letzten ewigen Bestätigung und 
Besiegelung? — " (V265f.) 

Drews datiert mit diesem Gedanken den Anfang der 
Geisteskrankheit (S, 334 ff.). Abgesehen davon, dass wir, 
wie Richter (S. 80 ff.) nachweist, kein wissenschaftliches Recht 
haben. Den Ausbruch der Krankheit vor das Jahr 1888 zu 
verlegen, hat dieser Gedanke gar nichts Abnormes in der 
Gedankenwelt Nietzsche's. AVir sind bei Nietzsche daran 
gewöhnt, dass er sich einem Gedanken, den er einmal für 
richtig erkannt hat, voll und ganz hingibt und unbekümmert 
um alles, was er früher geglaubt und ausgesprochen hat, 
diesen Gedanken bis zum äussersten Ende durchdenkt. Fassen 
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wir nun seine Liebe zum lieben und dazu den Widerwillen 
gegen alle Metaphysik ins Auge, so ist der Gedanke der 
ewigen Wiederkunft für ihn, der sich mit allen Fasern au die 
Erde festgeklammert hatte, ein sehr willkommenes (xegea- 
gewicht gegenüber der Tatsache des Todes. Es hängt nur 
alles davon ab, wie die zuletzt zitierte Stelle besagt, wie 
man sich zu diesem Gedanken stellt. Sieht man nach Rück- 
wärts, so hat der Gedanke nur lähmendes, denn wenn alles 
wieder so kommen muss, wie es schon unzählige Male gewesen 
ist, so kann ich die Hände in den Schoss legen. Aber wann 
hat Nietzsche nach Rückwärts gesehen? Sieht man dagegen 
nach Vorwärts, immer nur nach Vorwärts, wie Nietzsche es 
tat, so wüsste ich keinen Gedanken, der mehr zur rastlosen 
Arbeit anspornen könnte, als eben der Gedanke der ewigen 
Wiederkunft. Deshalb hat auch Ewald (vgl. bes. S. 55 ff.) 
mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dass der eigentliche 
Sinn des Gedankens ein symbolischer ist, nämlich der, dass 
alle unsere Handlungen Ewigkeitswert haben. Fasst man 
dagegen den Gedanken grob wörtlich, so wird er zu einem 
lächerlichen Gedankenspiel, das nicht mehr in unsere Zeit 
passt. 

Es ist für unsere Zwecke einerlei, dass Nietzsche sieb, 
für den ersten Lehrer dieses uralten Gedankens ausgibt, 
während er selbst früher gelegentlich über die Pythagcräer 
gespottet hat, die Ähnliches lehrten (vgl. noch ausser den 
bereits genannten Stellen bes. VI 321 f. XH 369; XV 404 f.).^ 
Für uns handelt es sich nur um den Einfluss, den dieser 
Gedanke auf Nietzsche's Stellung zum Schopenhauer'schen 
Pessimismus ausübt. 

Schopenhauer selbst bezeichnet die Lehre von der ewigen 
Wiederkunft als den vollkommenen Gegensatz seiner eigenen 
Lehre. Er sagt I 370 f. : „Ein Mensch, der . . . nicht durch 
eigne Erfahrung, oder durch . . . Einsicht dahin gekommen 



1) Eine eingehende Untersuchung dieser Frage findet sich bei 
R. Gehler, Friedrich Nietzsche und die Vorsokratiker, Leipzig 1904- 
S. 140—163 bes. 160 ff. 
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wäre, in allem Leben dauerndes Leiden als wesentlich zu 
erkennen, sondern der im Leben Befriedigung fände, dem 
vollkommen wohl darin wäre, und der, bei eifi'iger Überlegung, 
seinen Lebenslauf, wie er ilm bisher erfahren, von endloser 
Dauer, oder von immer neuer Wiederkehr wünschte . . . 
ein solcher stände „mit festen markigen Knochen auf der 
wohlgerundeten dauernden Erde ' und hätte nichts zu fürchten". 
Es ist ein Kontrast, wie er nicht stärker gedacht werden 
kann, wenn man mit Schopenhauer's Verneinung alles Lebens 
das Tanzlied vergleicht VI 156 ff. Hier ledet der Dichter, 
der in der höchsten Verzückung die Geliebte besingt. Wir 
haben hier das Gegenstück zu dem lyrisch-poetischen Welt- 
schmei-z. Es ist der leidenschaftlichste Ausbruch der Liebe, 
den diese Worte uns wiedergeben, Es ist die Liebe zum 
Leben in seinen wechselnden Formen, dem sanguinischen 
Charakter des Weibes vergleichbar. 

Hier haben wir eine iYucht des grossen, langen, lang- 
samen Schmerzes, der die Philosophen zwingt, in die letzte 
Tiefe zu steigen, wie Nietzsche in der aus dem Jahre 1886 
stammenden Vorrede zur „Fröhlichen Wissenschaft" (V 8) 
sagt. Dort heisst es weiter: „Das Vertrauen zum Leben 
ist dahin: Das Leben selbst wurde zum Problem. Möge 
man ja nicht glauben, dass einer damit notwendig zum 
Düsterling geworden sei! Selbst die Liebe zum Leben ist 
noch möglich, — nur liebt man anders. Es ist die Liebe 
zu einem Weib, das uns Zweifel macht. . . . Der Reiz alles 
Problematischen, die Freude am X ist aber ... zu gross, 
als dass diese Freude nicht immer wieder wie eine helle Glut 
über alle Not des Problematischen, über alle Gefahr der Un- 
sicherheit, selbst über die Eifersucht des Liebenden zusammen- 
schlüge. Wir kennen ein neues Glück ... (V 9). (Vgl. 
noch VI 140, 195, 275). Hier haben wir den Kommentar 
zu dem „Amor fati" (V 209). Das, was Nietzsche dort von 
sich sagt: „Ich will irgendwann einmal nur noch ein Ja- 
sagender sein" ist jetzt tatsächlich eingetreten. Er sieht 
das Notwendige auch als das Schöne. Er bringt es fertig, 
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alles so zuroch tzulegeii, dass ihm alle Dinge zum Besten go- 
reichen (V 21Ü). 

Die Freude, die die „fröhliche Wissenschaft** ankündig-t, 
kommt jetzt voll zum Ausdruck, nur ist es nicht die stille 
Freude dessen, der ausruht. Ruhe gibt es für Nietzsche 
nicht. Es ist die stürmische Leidenschaft, die unaufhaltsam 
vorwärts drängt. Nietzsche hat „dem Leben ins Auge ge- 
schaut" und dieser Blick stärkt ihn, alles zu wagen. „Schüttelt 
mich zusammen mit allen Tränen, mit allem Menschen-Elend : 
immer wieder muss ich obenauf sein, wie Öl auf dem Wasser" 
sagt Nietzsche jetzt (XII 253, 388). „Es lohnt sich auf der 
Erde zu leben: Ein Tag, ein Fest mit Zarathustra lehrte 
mich die Erde lieben" (VI 462). Das Leben um der Erkenntnis 
willen ist vielleicht etwas Tolles : aber doch ein Zeichen von Froh- 
mütigkeit. Auch die schlechten Affekte, den Schmerz in seiner 
ganzen Tiefe zu erkennen, das Wachsen und Zugrundegehen 
zu erforschen, das alles macht Freude (XII 242; XIII 42 f.). 

Wie der Liebende in der höchsten Steigerung der 
Leidenschaft an der Geliebten alles liebt, auch das, ja vielleicht 
das am meisten, was andern als Mangel erscheint, so heisst 
Nietzsche alles gut am Leben. „Philosophie als Liebe zur 
Weisheit, hinauf zu dem AVeisen als dem Beglücktesten, 
Mächtigsten, der alles AVerden rechtfertigt und wieder will, — 
nicht Liebe zu den Menschen, oder zu Göttern, oder zur 
Wahrheit, sondern Liebe zu einem Zustand, einem geistigen 
und sinnlichen Vollendungs-Gefühl: ein Bejahen und Gutheissen 
aus einem überströmenden Gefühle von gestaltender Macht" 
(Xin 75 cf. XIII 74, 101). 

Diese rückhaltlose Liebe zum Leben schliesst die Liebe 
zur eigenen Person ein. „Wer leicht werden will und ein 
Vogel, der muss sich selber lieben: — also lehre ich. Nicht 
freilich mit der Liebe der Siechen und Süchtigen: denn bei 
denen stinkt auch die Eigenliebe ! Man muss sich selber 
lieben lernen — also lehre ich — mit einer heilen und ge- 
sunden Liebe.- dass man es bei sich selber aushalte und nicht 
umherschweife . . ." (VI 282 ff.). Damit wird man den 
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letzten Rest der hemnieuden Moral, die, wie Nietzsche meint, 
so viel Leben verneint, los. „Heute liebe ich mich wie meinen 
Gott: wer könnte mich heute einer Sünde zeihen?" (XII 284). 
».Bekenne dich zu deinem Willen und sprich zu uns allen, 
„nur dies will ich sein'" : hänge dein eigenes Gesetz der Strafe 
über dich auf. „Sei selig und tue dann, wozu du Lust hast" 
(XII 285). „Mit eurem Gut und Böse habt ihr euch das 
Leben verleidet, euren Willen müde gemacht" (XII 262). 

Nietzsche weiss sich unauflöslich zusammengekettet mit 
diesem immer wiederkehrenden Leben und er will sich 
nur immer enger an dasselbe anschliessen , er will dem 
Leben treu bleiben. ,,An der Erde zu freveln ist jetzt das 
Furchtbarste, und die Eingeweide des Unerforschlichen höher 
zu achten, als den Sinn der Erde!" (VI 14 vgl. 171.) Da- 
rum sind die Metaphysiker, die „Hinterwäldler", Giftmischer, 
von deren Gift auch Nietzsche einst trank und so zum Pessi- 
misten wurde (VI 13, 41 ff.), „Eines leidenden und zerquälten 
Gottes Werk schien mir da die Welt . . . farbiger Rauch 
vor den Augen eines göttlich Unzufriedenen . . . Wegsehn 
wollte der Schöpfer von sich — da schuf er die Welt. . . . 
Diese Welt, die ewig unvollkommene, eines ewigen Wider- 
spruchs xAbbild und unvollkommenes Abbild — eine trunkene 
Lust ihrem unvollkommenen Schöpfer : also dünkte mich einst 
die Welt. . . . Was geschah meine Brüder? Ich überwand 
mich, den Leidenden, ich trug meine Asche zu Berge, eine 
hellere Flamme erfand ich mir. . . . Leiden war's und Un- 
vermögen — das schuf alle Hinterwelten. . . . Einen neuen 
Stolz lehrte mich mein Ich — nicht mehr den Kopf in den 
Sand der himmlischen Dinge zu stecken, sondern frei ihn zu 
tragen, einen Erden-Kopf, der der Erde Sinn schafft ! Einen 
neuen Willen lehre ich die Menschen: diesen Weg wollen, 
den bUndlings der Mensch gegangen, und gut ihn heissen und 
nicht mehr von ihm bei Seite schleichen, gleich den Kranken 
und Absterbenden!" (VI 40—43.) 

Wir haben in dem Angeführten einen Rückblick von 
Nietzsche selbst, einen Überblick über seine Entwicklung vom 
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Schopeuhauer'sclieu Pessimismus bis zu dem Zustand jenseits 
vou Optimismus und Pessimismus, wie wir ihn jetzt sehen 
(cf. VI 284). Als Jüngling hing Nietzsche an Schopenhauer, 
jetzt ist er ein Mann geworden, jetzt will er das Erdenreich, 
darum fort mit allen Predigern des Todes! (VI 63 ff., 459.) 

Es geht ein Zug toller Ausgelassenheit durch Nietzsche's 
Schriften dieser Zeit; besonders im „Zarathustra" kehrt die 
Mahnung immer wieder: „Lernt mir lachen!** „Wahrlich, 
gleich tausendfältigem Kindsgelächter kommt Zarathustra iu 
alle Totenkammern, lachend über diese Nacht- und Grabwächter, 
und wer sonst mit düsteren Schlüsseln rasselt"* (VI 200, 234, 
307, 511, 430). „Ein Hohn über allen bisherigen Pessimismus, 
dieses altertümliche Kindergeschwätz" (XII 399). 

Aber neben dieser äusserst leidenschaftlichen Darstellung, 
die sich besonders auch aus der Entstehung des Buches er- 
klärt (vgl. Anhang zu Bd. 6), geht eine ruhigere, wenn gleich 
immer noch heftige, Erörterung her. Als der erste Sturm 
vorüber war, da tauchte unwillkürlich die Frage nach dem 
„Warum" wieder auf. Es gibt Zeiten, in denen einem jeden 
das Lachen vergeht und Nietzsche's Leben war ausserge- 
wöhnlich reich an solchen Zeiten. Da fragt man nach einem 
Ziel und Zweck des Lebens und dies findet Nietzsche im 
Übermenschen. Auch bei diesem Begriff handelt es sich 
für uns nicht darum, was Nietzsche im einzelnen darunter 
verstanden hat, worüber immer noch die vei-schiedensten 
Meinungen existieren. Hier interessiert uns nur die Tatsache, 
dass Nietzsche im Gegensatz zu Schopenhauer's pessimistischer 
Annahme der Entwicklungslosigkeit ein Ziel aufstellt, an dem 
ein jeder arbeiten kann riud soll. Schon früher hat Nietzsche 
sich von dem Wahn losgesagt, dass die Natur verlernen müsse, 
Ziele zu haben (XII 213), jetzt wird dieses Ziel näher be- 
schrieben. „Das einzige Glück liegt im Schaffen: ihr alle 
sollt mitschaffen und in jeder Handlung noch dies Glück 
haben" (XII 361). „Arbeiten und untergehen, dass der Über- 
mensch lebe, das sei die Richtschnur des Lebens, denn dr,r 
Mensch ist etwas, das überwunden werden soll" (VI 16, 68). 
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3. Weitere Ausgestaltung der neuen Gedanken 
und Rückkehr zu den Gedanken der ersten Zeit. 

Zu dem rastlosen Schaffen, das Nietzsche fordert, ge- 
hört ein starker Wille, der Wille zur Macht, und Wille zur 
Macht ist Leben (V 285; VII 238 ff.). Damit kehren die 
Gedanken wieder zum Lehen zurück. Die früheren Gedanken 
kehren wieder: Nicht Lust oder Unlust sind die treibenden 
Faktoren, sondern Macht (XV 325). Die gesunden Menschen, 
in denen frisches Leben strömt, haben einen tiberschuss an 
Kraft, der sich notwendig aufgeben muss; das kann nicht 
gesehen ohne Kampf, alles will leiden machen und untergehen 
machen, und so muss es sein, das Schwache soll untergehen, 
damit das Starke desto stärker werde, so will es das Leben 
(VI 230; XII 240; XIII 152, 157, 177, 258; XV 84). Auf 
den ersten Blick muss das Leiden als lebenhemmend, leben- 
verneinend erscheinen, wie Schopenhauer es fasste. Für 
Nietzsche wird es natürlich ein das wahre Leben in aller 
erster Linie förderndes Prinzip. Was Nietzsche hinsichtlich 
des Leidens sagt, ist nichts wesentlich Neues verglichen mit 
den Aussprüchen seiner früheren Schriften (cf. XII 195 u. 
VI 469). Trotzdem machen diese Aussprüche den Eindruck 
des Neuen. Dies rührt von der sich immer mehr steigernden 
Leidenschaftlichkeit her. Nietzsche drängt sich förmlich zum 
Leiden. In der „fröhlichen Wissenschaft" sind die hierher 
gehörenden Gedanken noch schüchterner vorgetragen: „Zu- 
letzt bliebe noch die grosse Frage offen, ob wir der P]r- 
krankung entbehren könnten, selbst zur Entwicklung unserer 
Tugend, und ob nicht namentlich unser Durst nach Erkenntnis 
und Selbsterkenntnis der kranken Seele so gut bedürfe, als 
der gesunden : kurz ob nicht der alleinige Wille zur Gesund- 
heit ein Vorurteil, eine Feigheit und vielleicht ein Stück 
feinster Barbarei und Rückständigkeit sei" (V 159). Wir 
finden hier die Mahnung an „vorbereitende Menschen", ge- 
fährlich zu leben, um den grössten Genuss vom Leben zu 
haben (V 215). Damit ist doch nur gesagt, man solle sich 
dei- Möglichkeit des Leidens nicht entziehen (vgl. V 233). 



— 62 — 

Die stärkste Apologie des Schmerzes findet sich V 242: 
„Der Schmerz gehört zu den arterhaltenden Kräften eisten 
Ranges. Wäre er dies nicht, so würde er längst zu Grunde 
gegangen sein; dass er weh tut, ist kein Argument gegen 
ihn, es ist sein AVesen." 

Macht ist das Strehen des Willens, Macht erreicht man 
nur durch Schaffen. Die ewige Wiederkehr aller Dinge ist 
kein Ruhepolster, vielmehr sollen die ewig Wiederkehrenden 
selbst aus sich eine Wiederkehr macheu und das geht nur 
durch den Willen zum Leiden. „Das kleine Leiden ver- 
kleinert uns, das grosse vergrössert uns. Der Wille znm 
grossen Leiden sollte also eine Forderung der Selbstsucht 
sein" (XII 251, 283). „Ihr wollt das Leiden abschaffen, 
wir wollen es lieber noch schlimmer haben, als es je war. . . . 
Die Zucht des Leidens, des grossen Leidens — wisst ihr 
nicht, dass nur diese Zucht alle Erhöhungen des Menschen 
bisher geschaffen hat?^ (VIII 65, 181.) Soll also der Menscli 
zum Übermenschen wachsen, so muss auch das Leid ins Un- 
geheure wachsen. Not verurteilen ist Leben verurteilen 
(XV 71, 301) und wer das Leben liebt, der kann sich nur 
der Hoffnung hingeben, dass es einst böser und schmerzhafter 
sein werde, als bisher, denn die Macht eines Willens ist 
darnach zu schätzen, wie viel von Widerstand, Schmerz, 
Tortur er aushält und sich zum Vorteil umzuwandeln weiss 
(XV 440). „Die persönliche Erfahrung lehrt, dass ünglücks- 
Zeiten hohen Wert haben — und ebenso steht es mit Un- 
glücks-Zeiten von Völkern und der Menschheit. Die Furcht 
und der Hass auf den Schmerz ist pöbelhaft'* (XIII 151). 
Es bestimmt beinahe die Rangordnung, wie tief Menschten 
leiden können; das tiefe Leiden machte vornehm; es trennt von 
den gewöhnlichen Massen, die gar nicht fein genug organisiert 
sind, um den tiefen Schmerz zu empfinden, daher auch der Stolz 
des Unglücks. Der Mensch weiss instinktiv, wie wertvoll der 
Schmerz ist, darum will er ihn nicht so schnell fahren lassen, 
das ist die höhere Vernunft in der Klage (VII 258; XIU 287, 
217). ,,Die strengste Schule nötig, das Unglück, die Krankheit: es 
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gäbe keinen Geist auf Erden, auch kein Entzücken, kein 
Jauchzen. — Nur grossgestimmte, gespannte Seelen wissen, 
was Kunst, was Heiterkeit ist'^ (XIII 41, vgl. XIII 97). „Die 
Welt, das Leiden weggedacht, ist unästhetisch in jedem vSinn : 
und vielleicht ist Lust nur ein3 Form und rhythmische Art 
desselben! Ich wollte sagen: vielleicht ist Leiden Etwas vom 
Wesentlichen alles Daseins" (XIII 90). 

Jetzt kommt die Kunst auch wieder zur Geltung. In 
den letzten Schriften Nietzsche's finden wir überhaupt ein 
Zurückgehen auf die Gedanken der allerersten Zeit, die er 
entsprechend modifiziert wieder aufnimmt. Die Kunst, be- 
sonders die tragische, wird wieder ans Licht gezogen. E.s 
war ein skandalöses Misverständnis Schopenhauer's, die Kunst 
als Brücke zur Verneinung des Lebens anzunehmen. Die 
Lust am Tragischen kennzeiclmet starke Zeitalter" (XV 381, 
387 f., 898). 

Die Religion dagegen ist für immer abgetan. „Eine 
Xotmassregel solcher Naturen, welche nicht Mass zu halten 
wissen und welche nur die Wahl haben, Wüstlinge und 
Schweine oder aber Asketen zu werden. Als persönliche!- 
Ausweg wohl zu gestatten; ebenso wie eine christliche oder 
buddhistische Denkweise bei Solchen, welche sich als Ganzes 
misraten fühlen; man muss es ihnen schon nachsehen, dass 
sie eine ganze Welt verleumden, in der sie schlecht wegge- 
kommen sind. Aber das ist Sache unserer Weisheit, solche 
Denkweisen (d. h. Moral, welche Ausrottung der sinnlichen 
Triebe und Verachtung des Leibes fordert) und Religionen als 
grosse Irren- und Zuchthausanstalten zu beurteilen" (XIII 303). 

Nietzsche hat sich einen Standpunkt errungen, von dem 
aus ihm Hedonismus, Pessimismus, Utilitarismus, Eudamonismus, 
alle Denkweisen, welche nach Luist und Leid, das heisst nach 
Begleitzuständen und Nebensachen den Wert der Dinge messen, 
als Vordergrunds-Denkweisen und Naivetäten erscheinen, auf 
welche ein Jeder, der sich gestaltender Kräfte und eines 
Künstler-Gewissens bewusst ist, nicht ohne Spott, auch nicht 
ohne Mitleid herabblicken wird (VII 180, vgl. XIII 89). 
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Lust und Unlust sind die ältesten Symptome aller Wert- 
urteile: nicht aber Ursachen der Werturteile! (XIII 271.) 

Schopenhauer hatte die Erlösung in der Resignation 
und Askese gesehen, Nietzsche sieht sie im Schaffen, im 
rastlosen Schaffen, so dass man auch noch die Müdigkeit 
überwindet: „Wie will ich Atem holen und die Glieder 
strecken, wenn ich meine Last auf die letzte Höhe getragen 
haben werde! — so dachte oft der Held unterwegs. Aber 
als er oben war und die Last niederwarf, da tat er nicht 
so, — da bezwang er auch noch seine Müdigkeit: und hier- 
bei lief ihm ein göttlicher Schauer über den Leib" (XII 255; 
vgl. XV 11). Fort mit den Selbstquälern, die nach dem 
heimlichen Grundsatz leben: Lieber im Bett liegen und sich 
krank fühlen, als etwas tun (XII 297). 

Wir wissen, dass Nietzsche die traditionelle Moral schon 
lange als lebenverneinend ansieht. Die Ausfälle gegen diese 
„Moral" werden jetzt immer heftiger, er setzt sie jetzt in 
gleiche Linie mit der Askese und bezeichnet sie als wider- 
natürlich (VIII 427; XV 95; VIII 84 ff.). Nietzsche bringt 
eine neue, eine unmoralische Auslegung des Lebens. Denn 
die moralische Auslegung ist zugleich mit der reUgiösen hin- 
fällig geworden. Nicht der Pessimismus ist die grosse Gefahr, 
nicht die Abrechnung über Lust und Unlust, und ob vielleicht 
das menschliche Leben einen Überschuss von Unlustgefühlen 
mit sich bringt. Sondern die Sinnlosigkeit alles Geschehens! 
(XIII 90 f.). 

Wir haben schon im Bisherigen gesehen, wie Nietzsche 
die Askese, die Moral und den daraus hervorgehenden 
Pessimismus als pathologische Erscheinung, als Krankheit be- 
handelt. Dies wird besonders in der „Genealogie der Moral" 
noch weiter dargelegt, ohne dass wesentlich Neues für unsern 
Zweck beigebracht würde. Schopenhauer hat, so heisst es 
dort (VII 292 f.), die Mitleids-, Selbstverleugnungs-, Selbst- 
opferungs-Instiukte so lange vergoldet, vergöttlicht und 
verjenseitigt, bis sie ihm schliesslich als die Werte au 
sich übrig blieben, auf Grund deren er zum Leben, auch 
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zu sich selbst, Nein sagte . . . gerade hier sah ich den An- 
fang vom Ende, das Stehenbleiben, die zurückblickende 
Müdigkeit, den Willen gegen das Leben sich wendend, die 
letzte Krankheit sich zärtlich und schwermütig ankündigend: 
ich verstand die immer mehr um sich greifende Mitleids-Moral, 
welche selbst die Philosophen ergriff und krank machte, als 
das unheimlichste Symptom unser unheimlich gewordenen 
europäischen Kultur, als ihren Umweg zu einem neuen Budd- 
hismus? zu einem Europäer-Buddhismus? zum Nihilismus?" 

Giessler hat in der in der BibUographie angeführten 
Schrift die Stellung Nietzsche's zum Mitleid eingehend unter- 
sucht. Es scheint mir, dass er gerade diesen Punkt, dass 
Nietzsche das Mitleid und was damit zusammenhängt, als 
Krankheit betrachtet, nicht genügend beachtet hat. In der 
„Gesundheitslehre" Nietzsche's ist das Mitleiden nicht unter- 
zubringen. 

Wenn nun aber der Pessimismus, dessen extremste Form 
Nietzsche in der letzten Zeit mit Vorliebe Nihilismus nennt, 
eine Krankheit ist, so muss man ihn auch dementsprechend 
behandeln, wie wir dies bei Nietzsche ja auch schon reichlich 
kennen^gelernt haben. „Man widerlegt eine Krankheit nicht. 
Dass man den Pessimismus wie eine Philosophie bekämpft 
hat, war der Gipfel des gelehrten Idiotentums" (VIII 49). 

Da nun Nietzsche im allgemeinen den Schmerz und das 
Leiden als Vorbedingung alles Werdens und Wachsens ansieht 
(vgl. noch VIII 172), so erhält der Pessimismus wieder eine 
höhere Würdigung als negativer Faktor in der Entwicklung 
des Lebens, wobei wir wieder an die erste Zeit der schrift- 
stellerischen Tätigkeit Nietzsche's denken müssen (vgl. 
VIII 1731). Damals hatte ja Nietzsche den Pessimismus 
als Vorbedingung der Tragödie bejaht. 

Nietzsche unterscheidet jetzt einen doppelten Pessimis- 
mus: den romantischen Schopenhauers und den dionysischen» 
Zu dem letztern Ausdruck macht Nietzsche noch eine be- 
sondere Bemerkung: „Dass es noch einen ganz andern Pessi- 
mismus geben könne, einen klassischen — diese Ahnung und 
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Vision gehört zu mir, als unablöslich von mir, als mein 
proprium und ipsissimum : nur dass meinen Ohren das Wort 
„klassisch" widersteht, es ist bei weitem zu abgebraucht, 
zu rund und unkenntlich geworden. Ich nenne jenen Pessi- 
mismus der Zukunft — denn er kommt! ich sehe ihn 
kommen! ~ den dionysischen Pessimismus. 

Was versteht nun Nietzsche im einzehien unter diesen 
beiden Ausdrücken ,.romantisch" und „dionysisch" , insbe- 
sondere dem letzteren? Die Hauptstelle dafür findet sich 
im fünften Buch der „fjöhlichen Wissenschaft" (entstanden 
1886) V 324 ff. 

„Ich verstand,** heisst es dort, den „philosophischen 
Pessimismus des neunzehnten Jahrhiniderts, wie als ob er 
das Symptom von höherer Kraft des Gedankens, von ver- 
wegenerer Tapferkeit, von siegreicherer Fülle des Lebens 
sei . . . so dass mir die tragische Erkenntnis wie der eigent- 
liche Luxus unserer Kultur erschien. . . . Desgleichen deutete 
ich mir die deutsche Musik zurecht zum Ausdruck einer 
dionysischen Mächtigkeit der deutschen Seele. . . . Man sieht, 
ich verkannte damals, sowohl am philosophischen Pessimismus, 
wie an der deutscheu Musik, das was ihren eigentlichen 
Charakter ausmacht — ihre Romantik. ... Es gibt Leidende, 
die an der Verarmung des Lebens leiden, die Ruhe, Stille, 
glattes Meer, Erlösung von sich durch die Kunst und die 
Erkenntnis suchen, oder aber den Rausch, den Krampf, die 
Betäubung, den Wahnsinn. Dem Doppel-Bedürfnis derselben 
entspricht alle Romantik in Künsten und Erkenntnissen, ihnen 
entsprach (und entspricht) ebenso Schopenhauer als Richard 
Wagner. „Dieser romantische Pessimismus äussert sich dann 
in seinem Verhältnis zur Aussenwelt, „dass er die eigentliche 
Idiosynkrasie seines Leidens noch zum verbindlichen Gesetz 
und Zwang stempeln möchte und an allen Dingen gleichsam 
Rache nimmt, dadurch, dass er ihnen sein Bild, das Bild 
seiner Tortur aufdrückt, einzwängt, einbrennt. Es ist 
der Hass des Missratenen, Entbehrenden, Schlechtwegge- 
kommenen." 
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Diese Erläuterung des „romantischen Pessimismus" ist 
nichts als eine zusammenfassende Wiederholung dessen, was 
wir im einzelnen verfolgt haben. Anders steht es mit dem 
neuen Ausdruck „dionysischer Pessimismus", der ohne Er- 
klärung nicht verständlich sein könnte. 

„Es gibt ausser der eben angeführten Art von Leidenden 
noch eine zweite Art von solchen, die an der Überfülle des 
Lebens leiden, welche eine dionysische Kunst wollen und ebenso 
eine tragische Ansicht und Einsicht in das Leben. . . . Der 
Reichste au Lebensfülle, der dionysische Gott und Mensch 
kann sich nicht nur den Anblick des Fürchterlichen und Frag- 
würdigen gönnen, sondern selbst die fürchterliche Tat und 
jeden Luxus von Zerstörung, Zersetzung, Verneinung; bei ihm 
erscheint das Böse, Unsinnige und Hässliche gleichsam erlaubt, 
in Folge eines Überschusses von zeugenden, befruchtenden 
Kräften, welcher aus jeder Wüste noch ein üppiges Frucht- 
land zu schaffen im Stande ist" (V 325). Dazu gehört noch 
eine Stelle, wo von dem „Pessimismus der Tatkräftigen" die 
Rede ist, womit dasselbe gemeint ist, wie mit dem „dionysischen 
Pessimismus", nur verständlicher ausgedrückt. Es heisst dort 
XV 32: ,,Das Leben lohnt sich nicht; Resignation; warum 
sind die Tränen? — eine schwächliche und sentimentale Denk- 
weise, ün monstre gai vaut mieux qu'un sentimental ennuyeux. 
Der Pessimismus der Tatkräftigen. Das „Wozu?" nach 
einem furchtbaren Ringen, selbst Siegen. Dass irgend etwas 
hundert Mal wichtiger ist, als die Frage, ob wir uns wohl 
oder schlecht befinden: Grundinstinkt aller starken Naturen, 
— und folglich auch, ob sich die Andern gut oder schlecht 
befinden.- Kurz, dass wir ein Ziel haben, um dessentwillen 
man nicht zögert, Menschenopfer zu bringen, jede Gefahr zu 
laufen, jedes Schlimme und Schlimmste auf sich zu nehmen: 
Die grosse Leidenschaft." 

Die Ausführungen dieser letzten Zeit sind in ihrer 
aphoristischen Kürze oft im einzelnen schwer verständlich. 
Die Gedanken jagen sich so, dass der Verfasser sich gar 
keine Zeit lässt, sie zu Ende zu denken, und dem Leser wird 
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es natürlich doppelt schwer, nachzukommen. Für den jedoch, 
der das Vorhergehende gelesen hat, kann im Allgemeinen die 
Meinung Nietzsche's nicht zweifelhaft sein. 

Der Ausdruck und Begriff des „dionysischen Pessimismus" 
berührt uns eigentümlich. Dieser „Pessimismus** ist kein Pessi- 
mismus mehr. Es ist zwischen diesem dionysischen und dem 
eigentlichen Pessimisten nur die ganz äusserliche Ähnlichkeit, 
dass beide verneinen, zerstören. Beide verfolgen aber dabei das 
entgegengesetzte Ziel. Es wäre gerade so, wie wenn man den 
Arzt und den Mörder zusammenstellen wollte, weil sie beide 
Wunden beibringen. Andererseits ist diesVerf ahren fürNietzsche 
sehr charakteristisch, da man bei ihm in besonderem Masse beo- 
bachten kann, dass Gegensätze sich berühren. Dies zeigt sich 
hier auch äusserlich im Zurückgreifen auf den alten Ausdruck. 
In „Jenseits von Gut und Böse** (VII 80) sagt uns Nietzsche, 
wie er den Pessimismus überwunden hat. „Wer gleich mir, 
mit irgend einer rätselhaften Begierde, sich lange darum be- 
müht hat, den Pessimismus in die Tiefe zu denken und aus 
der halb christlichen, halb deutschen Enge und Einfalt zu 
erlösen, mit der er sich diesem Jahrhundert zuletzt dargestellt 
hat, nämlich in Gestalt der Schopenhauer'schen Philosophie; 
wer wirklich eiumal mit einem asiatischen und überasiatischen 
Auge in die weltverueinendste aller möglichen Denkweisen 
hinein und hinunter geblickt hat — jenseits von Gut und 
Böse, und nicht mehr wie Buddha und Schopenhauer, im 
Bann und Wahn der Moral — , der hat vielleicht eben damit, 
ohne dass er es eigentlich wollte, sich die Augen für das 
umgekehrte Ideal aufgeiiiacht: für das Ideal des übermütigsten, 
lebendigsten und weltbejahendsten Menschen, der sich nicht 
nur mit dem, was war und ist, abgefunden und vertragen 
gelernt hat, sondern es, so wie es war und ist, wieder haben 
will, in alle Ewigkeit hinaus, unersättlich da capo rufend, 
nicht nur zu sich, sondern zum ganzen Stück und Schauspiel, 
und nicht nur zu einem Schauspiel, sondern im Grund zu dem, 
der gerade dies Schauspiel nötig hat — und nötig macht: 
weil er immer wieder sich nötig hat — und nötig macht.** 
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Wir wisseu, dass Nietzsche den Pessimismus als Krankheit 
betrachtet. Wie schwere Kankheiten ihren Höhepunkt ei- 
reichen, mit dessen Überschreitung die Gesundheit beginnt, 
und einzelne Krankheiten den Menschen nur einmal befallen, 
so dass, wer sie einmal hinter sich hat, in einer Hinsicht 
gesunder ist, so ging Nietzsche aus der Krankheit des Pessi- 
mismus als neuer Mensch hervor. Ich setze als Beleg noch 
einen Aphorismus aus der letzten Zeit her (XV 70). „Tat- 
sächlich bringt jedes grosse Wachstum auch ein ungeheures 
Abbröckeln uud Vergehen mit sich: Das Leiden, die Symptome 
des Niedergangs gehören in die Zeiten ungeheuren Vorwärts- 
gehens; jede furchtbare und mächtige Bewegung der Mensch- 
heit hat zugleich eine nihilistische Bewegung mit geschaffen. 
Es wäre unter Umständen das Anzeichen für ein einschneidendes 
und allerwesentliches Wachstum, für den Übergang in neue 
Daseinsbedingungen, dass die extremste Form des Pessimismus, 
der eigentliche Nihilismus, zur Welt käme. Dies habe ich be- 
griffen." 

Freilich gehen durch die Krankheit so und so viele 
zugrund, aber das sind nur die Schwachen, für diese ist es 
nicht schade, diese sollen zugrunde geheu. Darum ist ein 
aktiver Nihilismus besonders nützlich (XV 145, 403; VIII 
145), im Gegensatz zum passiven Nihilismus, dem Zeichen 
der Müdigkeit und des Verfalls (XV 11). Werdet harl ! 
Das ist die Mahnung, die Nietzsche immer wieder ergehen 
lässt (z. B. VI 312; VIII 17); immer grösser wird sein 
Hass gegen das Mitleid. Aber „man muss es nötig haben, 
stark zu sein, sonst wird man es nie" (VIII 150). Nun kann 
Nietzsche auch die Tragödie für seine Zwecke wiedei* vei- 
wenden. „Die Tragödie ist so fern davon, etwas für den 
Pessimismus der Hellenen im Sinn Schopenhauers zu beweisen, 
dass sie vielmehr als dessen entscheidende Ablehnung und 
Gegeninstanz zu gelten hat . . . Nicht um von Schrecken 
und Mitleid loszukommen, . . . sondern um, über Schrecken 
und Mitleid hinaus, die ewige Lust des Werdens selbst zu 
sein, — jene Lust, die auch noch die Lust am Vernichten 
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iu sich schliesst . . . Und damit berühre ich wieder die 
Stelle, von der ich eiustiiials ausging . . . Damit stelle ich 
mich wieder auf den Boden zurück, aus dem mein Wollen, 
mein Können wächst — ich, der letzte Jünger des Philosophen 
Dionysos, — ich, der Lehrer der ewigen Wiederkunft ..." 
(VIII 1731). 

Zum Schluss dieser Übersicht möchte ich noch auf den 
Aphorismus 385 (XV 411 f.) hinweisen, wo Nietzsche uns 
zusammenfassend sagt, was ihm di^Welt ist, seiue Welt, 
die er immer wieder will. 



Schluss und Zusammenfassung. 



Wir haben min noch einen zusammenfassenden Eück- 
blick auf Nietzsche's philosophische Entwicklung zu werfen, 
soweit dieselbe seine Stellung zum Schopenhauer'schen Pessi- 
mismus betrifft, um zu einem abschliessenden Resultat da- 
rüber zu gelangen, ob Nietzsche mit Recht der Überwinder 
des Schopenhauer'schen Pessimismus genannt werden kann. 

Was das Persönliche bei Nietzsche betrifft, so möchte 
ich mich auf das Notwendigste beschränken, denn gerade 
bei Nietzsche wird vielfach seine Philosophie zur Erledigung 
persönlicher Fragen benutzt, anstatt umgekehrt (vgl. Richter 
8. 65 ff.). 

Man unterscheidet in Nietzsehe's Entwicklung jetzt in 
der Regel drei Perioden. Für unsere Frage scheint es mir 
zweckmässiger zu sein, wenn mau, wie wir dies getan haben, 
nur zwei Perioden unterscheidet und dazwischen eine Über- 
gangsperiode. 

Man hat Nietzsche diese Wandlungen zum schweren 
Vorwurf gemacht. Aber abgesehen davon, dass wir ähnliches 
auch bei andern grossen Philosophen finden, wie z. B. bei 
Kaut, der bei sich selbst von Umkippungen redet, werden 
diese Wandlungen bei Nietzsche besondei-s dadurch hervor- 
gerufen, dass er mehr, als irgend ein anderer Philosoph mit 
Kopf und Herz zugleich philosophiert. Nietzsche nimmt 
nichts auf Treu und Glauben, er schreckt vor keiner Arbeit 
und keiner Gefahr zurück und geht bei allem bis in die 
inuei'sten Tiefen, immer weiter, bis er alles erlebt, alles ge- 
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seheu bat. Und das was er sieht, spricht er aus. Wer 
Nietzsche liesst, der nimmt direkt Anteil an seiner Gedanken- 
arbeit, darum sind seine Schriften, im Gegensatz zu andern 
wissenschaftlichen Arbeiten, äusserst aufregend. Nietzsche 
stellt auch an seine Leser ganz andere Anforderungen, als 
die andern streng wissenschaftlichen Philosophen. (Vgl. hier- 
zu die Vorreden, bes. die zur „Genealogie der Moral" 
VII 296 f.). 

Nietzsche ist, wie Riehl schon durch den Titel seines 
oben genannten Buches hervorhebt, Denker und Künstler 
zugleich. Der Künstler verlangt aber, da^s man sich in sein 
Kunstwerk versenke und sich demselben ungeteilt hingebe. 
Man luuss einmal mit dem Künster fühlen, die Natur mit des 
Künstlers Augen sehen und so auf sich wirken; lassen, nicht 
von vorn herein mit zersetzender Kritik an ihn herangehen. 
So darf man auch Nietzsche's Werk nicht ohne weiters mit 
der Kälte des Mathematikers analysieren. Man mu5S sich 
objektiv auf seinen Standpunkt zu stellen versuchen, dann 
mag man sich die Frage nach der Richtigkeit vorlegen. 

Diese Eigentümlichkeit von Nietzsche's Charakter ist 
natürlich von allergrösster Bedeutung, wenn wir seine Stellung 
zu andern Philosophen beurteilen wollen. Hatte Nietzsche 
einmal Zuneigung zu einer Person oder Sache gefasst, so 
gab er sich derselben zunächst mit seinem ganzen Wesen 
hin. Zunächst empfindet er nur die ihm sympathischen 
Seiten, die ihn angezogen hatten, dann kommt mit der gleichen 
Stärke der Rückschlag, das ihm Unsympathische wird ein- 
seitig betont. Ist dann alles durchlebt, so hat Nietzsche eine 
Höhe erreicht, in der er nun auch wirklich über den Dingen 
steht und sicher die schlechten und die guten Seiten abwägt. 
Auf diese Weise entstehen im grossen und ganzen seine ver- 
schiedenen Perioden. Nietzsche nennt die Unveränderlichkeit 
des Charakters Faulheit und macht es Schopenhauer zum 
Vorwurf, dass er sich nicht entwickelt. Ein Mensch von 
Schopenhauer's Begabung und innerer discordia, so meint 
Nietzsche, hatte das Zeug zu fünf bessseren Systemen im 
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Kopf und eines immer wahrer und falscher als das andere 
(XIII 16). 

Trotz der Wandlungen aber, die Nietzsche im einzehien 
durchgemacht hat, findet sich bei seiner Stellung zum Pessi- 
mismus ein einheitliches Motiv. Dieses Motiv ist zu gleicher 
Zeit der Hauptzweck seiner ganzen Philosophie, woraus wir 
wieder sehen, wie wichtig Nietzsche's Stellung zum Pessi- 
mismus für seine ganze Philosophie ist. Der Zweck Nietzsche's 
ist, uns eine „Gesundheitslehre" des Lebens zu geben, ein 
Ausdi'uck, der, wie wir oben hervorgehoben haben, schon 
recht früh bei Nietzsche vorkommt. Ob man dieser Gesund- 
heitslehre zustimmen will öder nicht, hängt in letzter Instanz 
nicht von w^issenschaftlichen Gründen, sondern vom Willen 
abi Es fragt sich nicht, ob der Pessimismus Recht hat 
oder nicht, sondern: Wohin gehören wir (XV 58). 

Was nun Nietzsche's Anschluss an Schopenhauer be- 
trifft, so beruhte derselbe auf tieferen Gründen als der 
logischen Zustimmung (vgl. Deussen S. 58). Ebensowenig 
hatte seine Trennung von Schopenhauer ihreu Grund einzig 
in der Logik. Nietzsche selbst schreibt in einem Brief an 
Gersdorff (I 137 f.): „Zu deutlich ist mir das wahre und 
wesentliche Problem des Lebens und Denkens von dem grossen 
Mystagogen Schopenhauer gezeigt worden ... ich will den 
Schopenhauer'schen Ernst auf meine Zuhörer übertragen." 
Und in einem andern Brief (I 231 f.): „Hier war jede Zeile, 
die Entsagung, Verneinung, Resignation schrie. Hier sah ich 
leinen Spiegel, in dem ich Welt, Leben und eigenes Gemüt 
in entsetzlicher Grossartigkeit erblickte. Hier sah ich Krank- 
heit und Heilung." Trotzdem musste Nietzsche der Schopen- 
hauer'sche Widerspruch zwischen Theorie und Praxis von 
Anfang an unangenehm auffallen (vgl. XII 212). Schopenhauer 
hatte ihm, wie wir gesehen habeii, zu wenig gelitten. „Der 
Philosoph soll am stärksten das allgemeine Leid nachem- 
pfinden: wie die alten griechischen Philosophen jeder eine 
Not ausdrückt: dort in die Lücke hinein stellt er sein System" 
(X 114). Ein Pessimist, ein Gott- und Weltverneiuer, der 
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vor der Moral Halt macht — der zur Moral Ja sagt und 
Flöte bläst, zur laede-nemiuem-Moral: wie? ist das eigentlich 
— ein Pessimist?" (VII 115). Schopenhauer ist Nietzsche 
nicht tief genug gegangen. Denn die Schopenhauer' sehe 
Frage: Hat denn das Dasein überhaupt einen Sinn? wird 
nach Nietzsche ein paar Jahrhunderte brauchen, um vollständig 
und in alle ihre Tiefen hinein gehört zu werden, und was 
Schopenhauer selbst darauf geantwortet hat, war etwas Vor- 
eiliges, Jugendliches (V 302 f.). Aber trotzdem Nietzsche 
gelegentlich sogar über Schopenhauer in beissender Weise 
spottet (XIII 12, 17 u. ö.), hält er an der hohen Ver- 
ehrung für Schopenhauer, die ihn in seiner Jugend beseelte, 
immer fest. So sagt er in der aus dem Jahr 1886 stammenden 
Vorrede zum zweiten Band des „Menschlichen Allzumensch- 
lichen" (III 4), er würde jetzt seine Verehrung vor dem 
grossen Arthur Schopenhauer noch viel stärker und persön- 
licher ausdrücken, als er es in der dritten „Unzeitgemässen" 
getan hat (vgl. XI 84; VIII 360). 

Es ist jedoch ganz verkehrt, mit Beziehung auf Nietzsche's 
Verhältnis zu Schopenhauer zu behaupten, es sei Nietzsche 
ein besonderer Spass gewesen in Bezug auf sich selbst um 
zu lernen und er hätte eine boshafte Freude an einem solchen 
Wechsel des Standpunkts gehabt (Willy S. 236 f.). Wer 
Nietzsche's Entwicklung mit ihren inneren Kämpfen auch nur 
einigermassen kennt, der kann schwer begreifen, wie man in 
solch burschikoser Art davon reden kann. Wer verstanden 
hat, was Nietzsche über den Schopenhauer'schen Menschen 
sagt, der kann nicht behaupten, es sei der Hauptspass des 
ganzen, dass dieser schliesslich auch noch in die Luft fliegt 
(vgl. Willy S. 242). Es ging bei Nietzsche wahrhaftig nicht 
so lustig zu. 

Nietzsche ist Schopenhauer immer dafür dankbar geblieben, 
dass dieser ihm die Krankheit des Pessimismus in ihrem vollen 
Umfang enthüllt hat. Schopenhauer hat sozusagen die richtige 
Diagnose gestellt, die Heilmittel hat Nietzsche selbst gefunden, 
fühlte aber auch von Anfang an die Kraft in sich, sich und 



— 75 — 

audere gesund zu machen: „Aegrotantium est, sauitatem, 
medicorum aegritudinera cogitare. Qui vero mederi vult et 
ipse aegrota,t, utranique cogitaf* (XI 20). 

Wie sich nun Nietzsche diese Heilung vom Pessimismus 
gedacht hat, wird uns besonders deutlich, wenn wir seine Art 
der Bekämpfung des Schopenhauer'schen Pessimismus mit der 
Art Dührings vergleichen. Der fundamentale Unterschied 
zwischen beiden liegt darin, dass Dühring den Pessimismus 
mit äusseren Gründen zu überwinden sucht, während Nietzsche 
denselben von innen heraus angreift und dann von hier aus 
schliesslich zu einem Ergebnis gelangt, das weit über Dühring' s 
heroische Lebensbetrachtung hinausgeht. Nietzsche's Held 
bezwingt auch noch die Müdigkeit und da läuft ihm ein gött- 
licher Schauer über den Leib. Bei Dühring kommt es schliesslich 
nur zu einem „Trotzdem". Trotzdem das Leben schwere An- 
forderungen stellt, wollen wir es mutig ertragen. Nietzsche 
dagegen gelangt zu einem „Gerade deshalb'*. Gerade weil 
das Leben so reich an Wechsel und an Schmerzen ist, gerade 
darum haben wir es so lieb. 

Diese Überwindung des Pessimismus „von innen heraus, 
von seinen eigenen Voraussetzungen aus" bezeichnet Vaihinger 
(S. 60 f.) als ein spezielles Charakteristikum Nietzsche's. 
Ausserdem stellt Vaihinger diese positive Wendung der 
Schopenhauer' sehen Willenslehre unter den Einfluss des Dar- 
winismus (vgl. S. 43). Zu ähnlichen Eiigebnissen kommt auch 
Kichter, indem er sagt: Die Frage: Wie kann ich das Leben 
bcwusst fördern? gibt Nietzsche unter dem Einfluss des Darwi- 
nismus (S. 195 ff.). Es ist auch ganz natürlich, dass Nietzsche, 
der in der späteren Zeit als obersten Wert das Leben be- 
zeichnet und an Stelle der Lust die Macht stellt, in Darwin 
einen Vorkämpfer seiner Lehre sieht (vgl. XV 61, 240, 313 ff- 
323; VIII 62, 218). Wir finden auch in den späteren Schriften 
Nietzsche's Bemerkungen, die zeigen, wie hoch er die Darwi- 
nische Lehre geschätzt hat. So heist es z. B. XIII 233: 
„Der Gedanke, dass das Lebensfähige allein übrig geblieben 
ist, ist eine Konzeption ersten Ranges.** AUerdiugt finden 
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wir auch in den Schriften der allerletzten Zeit eine Bekämpfung 
der Darwinischen Lehre (vgl. XV 341 ff. VIII 360). Doch 
ist es ein mehr formaler als sachlicher Unterschied, wenn 
Nietzsche VIII J27 f. gegen Darwin vorbringt, dass der Kampf 
um's Leben mehr behauptet als bewiesen sei und an Stelle 
des Kampfes um's Leben den Kampf um Macht setzen will. 
Die Bekämpfung der Darwinischen Lehre in den letzten 
Schriften scheint mir jedoch keineswegs ein Argument gegen 
die aufgestellte These zu sein. Wir sind bei Nietzsche daran 
gewöhnt, dass er eine Lehre,] die grossen Eindruck auf ihn 
gemacht hat, zunächst einfach annimmt; später, wenn er sich 
darein vertieft, kommen Widersprüche; aber die Förderung, 
die er der Lehre verdankt, bleibt davon unberührt und dies 
erkennt Nietzsche auch immer dankbar, an. So glaubt Richter 
auch, dass Nietzsche durch Dühring in seinem Positivismus 
bestärkt worden sei (S. 214). 

Zu dem gleichen Ergebnis wie Vaihinger und Richter 
hinsichtlich der Stellung Nietzsche's zum Schopenhauer'schen 
Pessimismus kommt auch Riehl, indem er sagt (Zur Einführung 
in die Philosophie der Gegenwart S. 235): „Nietzsche, der 
Leidende, hat uns Liebe zum Leben gelehrt, zu allem, was 
darin stark und gross ist. All das „Negative und Empörte'' 
in ihiu schmolz doch in seiner Liebe des Lebens : wirklich den 
Pessimismus überwinden, ein Goethescher Blick voll Liebe und 
guten Willen als Resultat" — diese seine Worte erklären 
den Sinn seines Strebens." 

Kfi ist viel zu wenig, wenn Hartmann (vgl. Drcws S. 279f. 
ohne Angabe der Quelle) von Nietzsche sagt, er sei eudämono- 
logischer Pessimist, aber evolutionistischer Optimist, d. h. ej* 
bejahe das Dasein wegen des in ihm ei*strebten ZieFs, ob- 
schon er sich bewusst sei, dass es ein Leidensweg ist, auf 
dem man allein zum Ziel kommen kann. Wir haben zur 
Genüge gesehen, dass es Nietzsche durchaus nicht blos um 
das Ziel zu tun ist, sondern um das Leben selbst. 

Drews bestreitet, davSS Nietzsche den Pessimisnuis über- 
wunden habe. Er sagt S. 283: „Nietzsche misst des Leben 
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nur am blinden Wollen, oder am Leben selbst, das ist eine 
leere Tautologie. Das Pochen auf den blinden Lebenswillen 
hat mit Pessimismus nichts zu tun und so kann auch Nietzsche 
nicht Überwinder des Pessimismus sein. . . . Das ist ledig- 
lich Ausdruck einer subjektiven Stimmung, beruhend auf der 
Selbstidentifikation mit dem schöpferischen Lebenswillen, zu 
dessen Anerkennung er sich in schwerem Kampf durchgerungen 
und den er darum sich verpflichtet fühlt, auch aus axio- 
logischen Gründen gut zu heissen. ..." Nietzsche selbst 
hat ja oft genug darauf hingewiesen, dass der Pessimismus 
sich nicht mit mathematischer Sicherheit widerlegen lässt. 
„Der C4esamtwert der Welt ist unabwertbar, folglich gehört 
der Pessimismus unter die komischen Dinge (XY 33 u. 408). 
In der „Götzendämmerung" (VIII 69) heisst es: „Man muss 
durchaus seine Finger darnach ausstrecken und den Versuch 
machen, diese erstaunliche finesse zu fassen, dass der Wert 
des Lebens nicht abgeschätzt werden kann. Von einem 
Lebenden nicht, weil ein solcher Partei, ja sogar Streitobjekt 
ist und nicht Richter; von einem Toten nicht, aus einem 
andren Grunde. — Von Seiten eines Philosophen im Wert 
des Lebens ein Problem sehen, bleibt dergestalt sogar ein 
Einwurf gegen ihn, ein Fragezeichen an seiner Weisheit, 
eine Un weisheil." In derselben Schrift (VIII 88) sagt Nietzsche: 
„Man müsste eine Stellung ausserhalb des Lebens haben und 
andererseits es so gut kennen, wie einer wie viele, wie alle, 
die es gelebt haben, um das Problem des Lebens überhaupt 
anrühren zu dürfen." 

Man kann auch nicht sagen, Nietzsche sei Optimist im 
gewöhnlichen Sinn des Wortes. Er steht, wie wir schon 
sahen, jenseits von Optimismus und Pessimismus. „Was ist 
aller gemeinen Dinge Gemeinstes? Ein Schluss, aller Schlüsse 
ältester und jüngster Schluss: „Es tut weh, also ist es 
schlecht." Seit ich dies „also" verstand und diesen Ursprung 
des Schlechten lache ich über all euer „Gut und Schlecht**. 
Jenseits von „Gut und Schlecht" tönt mein Gelächter" (XII 
261; VI 284). 
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Das Urteil, das Drews über Nietzsche abgibt, ist ausser- 
dem vou dem besonderen Zweck beeiuflusst, dem das Bucii 
dienen soll. Der Verfasser will nachweisen, das Nietzsche 
daran zu Grund geg"angen ist, dass er auf dem Boden der 
Philosophie des „Cogito ergo sum" steht. Nach Drews aber 
„kommt für den Fortschritt der Kultur alles darauf an, das 
Ich oder Selbstbewusstsein vom Selbst zu unterscheiden und 
das wahre unbewusste Selbst als das allen Individuen gemein- 
same Wesen im monistischen Sinne dieses Wortes zu ergreifen" 
(S. 556 ff. vgl. auch die Vorrede). Darum kann Drews auch 
den Ausbruch der Geisteskrankheit nicht früh genug ansetzen 
(vgl. S 334 ff.). Wir brauchen uns deshalb mit dem Buch 
nicht weiter zu beschäftigen und können ruhig dabei bleiben, 
dass Nietzsche durch Wort und Tat den Pessimismus über- 
wunden hat für jeden, der die Kraft in sich fühlt, sich zu 
einer solchen Höhe wie Nietzsche durchzuringen. „Zum 
Segnenden bin ich worden und zum Jasagenden: und dazu 
rang ich lange und war ein Ringer, dass ich einst die Hände 
frei bekäme zum Segnen. Das aber ist mein Segnen: Über 
jedwedem Ding als sein eigner Himmel stehn, als sein rundes 
Dach, seine azurne Glocke und ewige Sicherheit: und selig 
ist wer also segnet! Denn die Dinge sind getauft am Born 
der Ewigkeit und jenseits von Gut und Böse; Gut und Böse 
selber aber sind hur Zwischenschatten und feuchte Trübsale 
und Zieh- Wolken" (VI 242 f.). 

Wer aber das Leben liebt, segnet und Ja sagt, der hat 
den Pessimismus für sich persönlich überwunden. Dadurch 
hat er aber auch zugleich den Weg gezeigt, der zur Über- 
windung des Pessimismus überhaupt führt. 
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